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Передмова.
Р . 1917 минуло 60 літ зо дн я  виходу в світ 

перш ого тому „Н ародніх О повідань“ М арка В овч
ка  і 10 л іт зо д н я  сморти їх  автора. Н езвичайні 
умови, я к і переж ивали ми, не дали  можливості! 
вийти ц ій  книж ці в ті ю вйлейяі дні.

Н аш а література ще так бідна на моногра- 
фичні праці, що повно і детально освітлювали-б 
ж иття і творчість окремих наш их письменників, 
що я  зваж и вся  випустити свою невелику роботу 
про одного з визначніш их наш их авторів, щоб за 
повнити ту прогалину, яку  відчуває кож ний істо
рик літератури, а не менше і кож ний українськиїі 
інтелігент, коли розкриває сторінки наш ої рідної 
літератури. Разом  з тим я  зовсім не претендуй 
на вичерпуючу повноту своєї роботи. Я  сам 
бачу неповноту і хиби ц іє ї книж ечки і через 
те вважаю  потрібним сказати де-що про неї, Щоб 
наперед одвести ті закиди, які можуть бути мені 
зроблені, але в яки х  вини своєї я  признати  не можу.

Отже, питання про авторство. Х оча р. 1910, 
п ісля дослідів В. Доманицького, Ів. Ф р ан к о 1) в и 
словився, що авторство М арії М арковички не ви 
кликає д л я  нього більше ніякого сумніву, С. @ф-

„Нарис історії укр.-рус. літ'.- Львів. 1910. ст. 141.



ремов гадає, що „дослідами Доманицького автор
ство М арії М арковички доведено майже напевно, 
принайм ні поставлено на такий ґрунт, що нехту
вати цілком небіж ки вж е ніяким  чином тепер не 
можна “ 1),—отже, все-ж  таки ніби якийсь сумнів

• єсть, н іби не все ще вияснено. Зваж аю чи на це, 
я  ріш ив ще раз переглянути це питання, хоча 
крім  матерьялу, опублікованого В. Д оманицьким, 
я  мав ще небагато. Мені здається, що цей пере
гляд., доконаний мною, розвіває остаточно той ту
ман, що його напустили па псевдонім „Марко Вов
чок" Куліш , Огоновський і инші. Я  вваж ав пот
рібним ще раз, в цій книж ечці, що має н а  меті 
дати літературний образ М арка Вовчка, зняти  це 
питання, щоб, нареш ті, покінчити з ним р аз на 
завш е і більше за  нього но згадувати, принаймні 
в такій формі, котра лиш ала-б хоч який-не будь 
сумнів.

Б уд учи  переконаний, що „Марко Вовчок“— 
М арія О лександровна М аркович, я  вваж ав потріб
ним дати  і біографію її. Але в моєму розп оряд 
ж енні був занадто м алий матерьял, щоб молена 
було на підставі його змалю вали повний образ 
письменниці, її ж иття, її духовне обличчя. До 
того-ж, м атерьял цей зовсім не систематизований 
і не оброблений. Майже таким він залиш ився і в 
моїй біографії, тільки приведений він в систему, 
розлож ений на хронолоґи 'щ ій  канві. Я  не зваж ився
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*) „Історія укр. письм.“ . К. 1917. ст. 273. Курсів наш.



цей матерьял обробляти, аналізувати, бо його .ду
же мало, а  ф антазувати про ж иття автора і вислов
лювати но доведені гіпотези про стосунки її до то
го чи инш ого з її знайомих, хоч-би то були „звйз- 
д н  порвой величини “, я  ке хотів. Н а мій погляд, 
це ще рано, бо матерьял єсть, тільки він  захова
ний в а р х и в ах 1) і 'д о ж и д а є  свого дослідника. Ч е
рез те я  тільки обмежився сиетойатизацією  відо
мого вж е матерьялу, одночасно вказую чи на ті 
прогалини, котрі вимагають заповнення і додат
кового розсліду.

Ч ерез те, що питання про авторство тісно 
звязане з біографією письменниці, на багатьох сто
рінках книж ки читач зустріне повторення цітат д 
фактів. Цього уникнути було трудпо, майже не
можливо, бо одна і та сама цітата, один і той же 
факт свідчить і про повний момент ж иття Марії 
М аркович, і про її авторську роботу над  опо. 
віданнями.

Тіш у себе надією, що мені, а можо й другим, 
не прийдеться більше вертатися до питання про 
авторство, і коли доведеться писати повніш у біо
графію М арка Вовчка, то можна буде використати 
весь м атерьял тільки для біографії. Мій біоґрафич- 
ний нарис, оскільки мені відомо, перш а більш- 
менш систематична спроба біографії М арка Вовчка.

С каж у ще кілька слів про систему викладу 
в моїй роботі. Може кому здається незрозумілим

!) Цей сирий матерьял переховується в „Пушкинському 
Домі", куди переданий сином Марії Маркович—Богданом.



чи зайвим окремий розд іл  П , де я  викладаю  зміст 
„Н ародніх О повідань“ М арка Вовчка. Я  виділив в и 
клад змісту творів М арка Вовчка в окремий р о з 
д іл  д л я  того, щоб ясніш ими стали т і ‘висновки, 
як і зроблені мною в  розділі, IV, де дано історико- 
л ітературний аналіз їх. Мені здавалось, що систе
матичний виклад  змісту, хоч не дасть повної к а р 
тини, але в значній  м ірі вияснить характер твор
чости М арка Вовчка, його літературну манеру, 
к ількість того матерьялу, яким  він  орудує, того 
літературного „багаж у11, котрим він  володіє. П о
біж ний аналіз зм істу і структури оповідань, кот
рий  дано при  викладі, на м ій погляд, дає  п о
трібну м ож ливість орієнтуватись і в тих критич
них статтях, котрі творять зміст розд ілу  Ш . Б е з  
попереднього ознайом лення з  змістом творів М ар
ка В овчка і його л ітературним и прийомами не 
м ож на зрозум іти  оцінки „Н ародніх О повідань11, 
дан о ї тогочасними і сучасними критиками та істо
рикам и літератури, не будуть зрозум ілі і ті кри
тичні уваги, котрі зроблені мною що-до слушности 
оцінки того чи ин ш ого ' критика. Мені здавалось, 
що лиш е п ісля  досить детального ознайомлення 
зі змістом оповідань і критичною оцінкою їх мо
їм и попередниками, можна було перейти до само
стійного аналізу  літературних творів М арка В овч
ка (розд. IV) в світлі цілого літературного руху 
української, а також  і російської літератури, дати 
посильну оцінку того надбання, котре лиш ила нам 
М арія Маркович.



Р озділи  V—аналіз „ Р д ззк а зж ь  и і е > и \ п  д - 

наго русскаго бн та“ і  V I— „Н ародні О повідання 
М арка Вовчка і роман Б ічер-С тоу“ мають на меті 
доповнити і ясніш е освітлити творчість М арка 
Вовчка, її роботу над  „Н ародніми 0  посіданням и 
оскільки вони мають хронолоґичний звязок  з 
„Р азсказам и “ і „Хатиною дяд ька  Т ом а“.

Н а  кінці книж ки я  вваж ав потрібним дати 
бібліографичний покаж чик видань творів М арка 
Вовчка і писань про нього, щоб таким чином моя 
книж ечка стала підручною  д л я  кожного, хто з а 
хоче детальніш е чи повніше дослідити ж иття і 
д іяльн ість М арка Вовчка.

Обставини праці в Київі, що- такий бідний на 
книж ки  навіть на теми російської літератури, не к а 
ж учи вж е про українську,—так, це з сумом дово
диться констатувати—не дали  мені змоги викори
стати всього матерьялу, про котрий я  мав відомости.

Я к що спробою систематизації б іоґрафичного 
і критичного м атерьялу про М арка Вовчка, істо- 
рико-літературною  характеристикою  його творчости, 
я  викличу дальш у роботу над  студію ванням пашого 
автора—я  вваж атим у своє завдан ня виконаним.

З  цими попередніми увагам и я  і зваж ую сь 
випустити свою кн иж ку в світ.

Вважаю своїм моральним обовязком подяку
вати тут проф . А. М. Лободі за  керуван ня моєю 
роботою і ц інн і поради, і С. О. ффремову за  л а 
скавий дозвіл  користуватися його бібліотекою.

7/20—VII—1918 р.



З іменем Марка Вовчка звязано багато неясно- 
стей і непорозумінь. Його талант промайнув яскравою 
зіркою в літературі і швидко згас, лишивши багато 
надій несправдженими. Потім почалися всякого роду 
сумніви і догадки, скеровані до розкриття „загадко
вого41 псевдоніму, блукання серед неясних натяків, нє- 
доведених ґипотез і свідомої неправди. „Бжола Божа", 
що випила найкращу росу з квіток української мови, 
„намісник Шевченка", що зріс далеко од батька в 
чужій науці, „молоде орля“, „наша надія" *), і— „на
хабна кацапка", що украла почесний вінець прекрас
ного українського автора 2)-^така була амплітуда 
хитання громадської думки в оцінці як творів, так і 
особи Марка Вовчка. Тільки недавно, дякуючи працям 
В. Доманицькоґо, вдалося з повного достовірністю вста
новити де-які факти, що розкрили псевдонім і пролили 
світ на характер літературної діяльности таємничого 
аєтора. Але особа його так і лишилась „загадкою", та
ємничим „Офинксомь", як висловився Турґенєв, і до 
цеї пори; а вона досить цікава, оскільки можемо су
дити по опублікованим матерьялам, що свідчать про

і) Епітети Куліша „Основа", 1861 р. кн. IV, ст. 33—34.
г) Слова Олени Пчілки.' О. Огоновський „Ист. лит. русь- 

кои“, ч. IV, в. II, ст. 1086.
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близькі стосунки з такими визначними іменами укра
їнської і російської літератури, як Куліш, Шевченко, 
Турґенев, Герцен, Бакунін. Аналіз і вияснення цих 
стосунків ще чекає свого дослідника. В  моє-ж завдан
ня входить посильний історико-літературний дослід 
творчости Марка Вовчка,' навіть не всеї творчости в 
її повному обсягу, а лише народніх оповідань.

Перше питання, на яке натикається історик літе
ратури, або дослідник нашого автора, це питання про 
те, хто справді заховався під псевдонімом „Марко Вов
чок", хто автор „Народніх Оповідань?".



Р о з д і л  І.

Біографичні відомости про Марка Вовчка і 
питання про авторство.

Р. 1857 1) вийшли в світ під редакцією П. Куліша 
„Народні Оповідання" Марка Вовчка, автора до того 
часу невідомого. До видання Куліш долучив невелику 
передмову, де в загальних рисах характеризує моло
дого письменника, ставяючи його поруч з Квіткою й 
Шевченком. „Великого стоять—каже Куліш—сії опо
відання тим, що живописують наших селян, як вони 
єсть перед нашцми очима, живописують не так, як 
звикли на них дивитись зверху, а так, як вони сами 
на себе дивляться... Заслуга пана Марка Вовчка в тому, 
що він перейняв од народу його щиру мову, як перей
мають пісню, і заговорив до нас так, як... між про
стим народом говорить найрозумніша людина найніж- 
ніше серце, найчистіша душа. Такі оповідання, як Вовч
кові (дай, Боже, щоб їх було більш написано!), ста
нуться з часом основою словесности нашої народньої“. 
Куліш ставив в особливу заслугу молодому авторові

!) С. 0фремов в своїй Історії" помилково вказує р. 1858. 
(вид. 1917 р. стор. 273).



глибоко й щиро-демократичний тон його оповідань, 
глибоке і вірне знання мови, життя й псіхолоґії на
родньої,—власне те, що висувалось тогочасною крити
кою і передовою інтелігенцією, як найцінніше і необ
хідне в літературному творі, без чого він-би неминуче 
підпав суворому і невблаганому осудові критики і був- 
би забутий читачами.

Той великий успіх, який випав на долю .Народ
ніх Оповідань" серед читачів української й російської 
інтелігенцій цілком справдив слова Куліша.

Зараз-же після зиходу „Народніх Оповідань" Ку
ліш розказав історію цієї книжки._

„Вь числі матерьяловь,— пише він *)—доставлен 
ньіхь м ні иаь разньїхь концовь Малороссіи для даль- 
нійш ихь томовь „Записокь о Южной Руси“ , нікто, 
назвавшій, себя Маркомь Вовчкомь, прислаль одну 
тетрадку. Взглянувь на нее мелькомь, я приняль на- 
писанное вь кей за стенографію сь народньїхь раз- 
сказовь, по коимь образцамь, и отложиль кь місту 
до другого времени. Тетрадка лежить у мени на столі 
неділю—другую. Наконець, я удосужился и принялся 
ее читать. Читаю и глазамь своимь не вірю: у меня 
вь рукахь чистое, непорочное, полное свіжести худо- 
жественное произведеніе! Било прислано сперва только 
два небольшихь разсказа. Я пишу кь автору, я осві- 
домляюсь, что зто за повісти, какь о н і написаньї.

—  11 -

і) „Взгляд-ь на малороссійскую словесность по поводу вьі- 
хода вь свЬт-ь книги „Народні Оповідання" Марка Вовчка". 
„Русскій В-ЬстниктА 1857 г. кн. XII.
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М ні отвічаю ть, что живя долго сь народомь и любя 
народь больше всякаго другого общества, ааторь на- 
смотрілся на все, что бьіваеть вь нашихь селахь, 
наслушался народнихь разсказовь, и плодомь его вос- 
поминаній явились ати небольшія повісти. Авторь 
трудился, какь зтнографь, но вь зтнографіи оказался 
позтомь. Его глубокій человічний взглядь вь самую 
душу изображаемихь лиць, чувство красоти во всемь 
Божьемь твореній и гармонія вь слові, которьімь ви- 
ражается внутренняя жизнь человіка, ставять его 
далеко више списивателей сь натури, сливущихь не
рідко вь  журналахь поетами".

Успіх „Народніх Оповідань" був такий великий, 
їх популярність була така широка, що вже р. 1858 
„Русскій Вістникь" 5) розкрив свої сторінки для автор
ського перекладу де яких оповідань, а р. 1859з‘явля- 
ються „Украинскіе народние разскази" в’ перекладі 
такого знавця і майстра російського слова, як Турґе
нєв, котрий долучив до перекладу і невеличку перед
мову. Вже той факт, що „Народні Оповідання" пере
клав Турґенєв, свідчить про те значіння, яке вони 
мали, про той цілком заслужений успіх, яким вони ко
ристувались. В перекладі Турґенева „Народні Опові
дання" стали відомі ширшому кругові російської інте
лігенції 2), і ймення Марка Вовчка перейшло далеко за 
межі невеликого гурту цінителів рідного українського 
слова. Імя його стало популярним в Росії. Доказом

») Кн. 7 - 8 .
2) Недурно й Герцен звернув на них увагу, дякуючи ймен

ню перекладника.
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тому може служити те, що вже в 1861 р. „Народні 
Оповідання" вийшли другим виданням, а р. 1862 вий
шов другий том „Народніх Оповідань*, де були пере
друковані оповідання, що друкувалися раніше в „Ос
нові" й „Хаті"; в 1864 р. знову виходять нові повісти. 
Марко Вовчок мав успіх і за кордоном: у Львові в
}877__8 рр. вийшли всі його оповідання в 3-х частях,
видані Онишкевичем. Де-які оповідання були перекла
дені на мови польську, чешську, сербську, хорватську, 
французьку, німецьку.

Успіх був повний. Як каже один з критиків, ні 
одна книжка не мала такого успіху, як ці „Опові
дання". Причиною було як те, що вона з'явилась в 
час, коли всі цікавились селянами, так і те, що ні 
перше, ні потім, —не було української книжки не ви
ключаючи і творів Шевченка, часто більш глибоких 
по ідеях, більш талановитих— котра могла-би так ви
тримати літературну критику в 'Росії після Гоголя і
Бєлінського ’).

Всі зацікавились автором, всі хотіли знати, хто 
заховався під цим „загадковим псевдонімом" „Марко 
Вовчок". Коли пізніше стало відомо, що „Марко Вов
чок"—Марія Олександровна ^аркович, дружина Опа
наса Васильовича Марковича, українського етноґрафа, 
то, як пише редакція „Бьілого“ , „сь н е ю  знакомились 
вьідающіеся литераторьі и общественньїе діятели той 
зпохи, восхищались задушевною прелестью ея расцві- 
тающаго таланта, и многіе, не вь меньшей степени,

>) М. 3. „Аф. Вас. Марковичь" стр. 7.
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ея правдивою, нєпосрєдственною, живою душою... 
Оставшійся письма свидітельствують о томь огром- 
номь впєчатлініи, которое она производила на окру- 
жающихь, о томь глубокомь почтеніи, которое какг-? 
то само собою внушалось всЬмь, вступавшимь сь нею 
вь личное знайомство" *).

Перший, хто особисто пізнав Марію Маркович.. 
як авторку „Народніх Оповідань", був П. Куліш, 
котрий познайомився з нею в вересні 1857 р., про 
що свідчить лист Марії Олександровни до чоловіка2). 
Куліш дуже добре знав, хто така Марія Маркович, 
знав, що власне вона була автором „Народніх Опові- 
дань“. В листі до Шевченка від 26 листопаду 1857 р. 
Куліш писав: „Побачиш, які дива у нас творяться!
Уже й каміння починає . вопіяти! Де-ж пак не диво, 
щоб Московка преобразилась в Українку, да такі по
вісти вдрала, що хоть-би й тобі, мій друже, то прий- 
шлись^би з міру!"3). Прочитавши „Оповідання", Шев
ченко записав в своїм „Дневнику" під 18 февраля
1858 р.: „Малюга сообщиль мн-Ь, что Марко Вовчокь— 
псевдонимь М. А. Марковичь. Какое возвьішенное, пре- 
красное созданіе зта  женщина!"4), а трохи пізніше, в

.!) „Бьшое* 1907 г. кн. X, стр. 63.
2) Доманицький. „Авторство Марка Вовчка". Записки 

Н. Т. ім. Ш. т. 84, стр. 113.
8) „Письма Кулиша кь Шевченку". „Кіевская Старина" 

1898 г. кн. II, стр. 231.
4) „Дневникь* Шевченка. „Основа" 1862, кн. VI, стр. 5. 

(Див. також: Конисскій „Жизнь украинского позта Т. Шев
ченка* стр. 550).
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листі до Н. М. Лазаревського від 22 лютого 1858 р. 
писав: „Марко Вовчок— це псевдонім якоїсь пані Мар
кович. Чи не знаєш ти її адреса? як не знаєш, то 
спитай у Каменецького в тіпоґрафії Куліша. Я чув, 
що він її добре знає. Як довідаєшся, то напиши мені: 
треба буде хоч листом подякувати їй за її сердечні, 
щирі „оповідання’1 1). Познайомившись з нею особисто 
в Петербурзі 24 січня 1859 р., Шевченко присвятив 
їй вірш „Недавно я по-за Уралом блукав" і т. д., 
Там-же, в Петербурзі, слава Марка Вовчка до
сягла свого зеніту. В листі до О. Огоновського Ку
ліш писав: „Тут закурили перед Вовчком фіміа
мом з десятьох кадильниць! Втішався Маркович жін
чиною славою більше, ніж дитиною. Марія-ж була 
мовчуще божество серед хвалебного гимну: приймала 
славословіє земляків, як дань достойну й праведну. 
Як хто приходив до неї з літературним візітом, бідаха 
Опанас не смів сидіти з гостем в жінчиному кабіне
ті" 2). Не в такому роздратовано-іроничному тоні опо
відає про Марію Маркович другий свідок— Тургенев. В 
своїх спогадах про Шевченка він писав: „Я прііхаль 
в Академію (художествь. В. Б.) в м іс т і сь  Маріей 
Александровной Марковичь (Марко Вовчокь), которая 
незачолго передь т ім ь  тоже переселилась вь нашу 
сіверную столицу- и служила украшеьііемь и средо- 
точіемь небольщой группьі малороссовь, сьютившихся 
тогда вь  Петербург^ и восхищавшихся ея произвбде-

ІЙ »0°н°ва“ 1862 р. кн. III, стр. 17.
|  2) О- Огоновський „Исторія литерат'урьі руськои" т. III. 

від. І; сгр. 228:
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ніями: они привіттвовали  вь нихь,—какь и вь сти- 
хотвореніяхь Шевченка —-  литературйое возрожденіе 
своего края“ *).

Ці спогади малюють нам картину перебування 
подружжя Маркович ів в Петербурзі. На першому пла
ні перед нами Марія Маркович, захоплена успіхом 
своїх творів, центр українського громадянства і боже
ство для поклонників її літературного таланту, Марія 
Маркович, що приймає похвали земляків, як заслужену 
дань—і цілком на боці щирий український патріот 
Опанас Васильович Маркович, який не звертае1 на 
себе нічиєї уваги, який виявив лише здібність радіти 
й пишатися успіхами своєї жінки.

А тим часом в душу земляків-українців запав 
сумнів, чи справді „Марко Вовчок"—Марія Олексан
дровна Маркович, „кровная и типичная великорусеїр?| 
(принаймні в цьому були певні всі, навіть сам Куліш), 
Всі дивувались, яким чином вона могла так чуд.«в§: 
виучитися української мови, як це виявляють 
родні Оповідання" і в такий короткий час: до 1851 р. 
вона жила в Орлі (так думали), а „Народні Опові
дання" вийшли р. 1857, — значить на Україні зона 
прожила ледве 5—6 років. Коли-ж взяти ще на увагу, 
що до 15 серпня 1854 р. Маркевичі ^кили в великих-:, 
містах— Чернігові й Київі—де навряд чи могло зберег
тися народне життя й народня мова у всїй її чистоті,

г) „Кобзарь" Прага, 1876 р. стр. III.
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то стане просто неймовірним таке знання української 
мови, зі всіма характерними її особливостями, зі всіма 
відтінками її народнього стилю, її складні, таке гли
боке знання народньої душі, соціальних і родинних 
відносин народа. Таке знання може дати лише дов
голітнє пробування серед народу, при умові уважного 
спостереження його життя. Цим вимогам, на погляд 
земляків, Марія Маркович не задовольняла. А в той-же 
Час Опанас Маркович був знаний—як великий етно
граф, що любив і цінив народню мову, був відомий, 
як знавець народнього життя, народньої псіхолоґії 
Природно, що в ньому власне хотілося бачити справ
жнього автора „Народніх Оповідань". Багато разІЕ  

звертались до Опанаса Васильовича за поясненнями, 
як дружина його, що ніколи раніше не бачила укра
їнського народу, могла так чудово засвоїти його мову 
і побут. Але Опанас Васильович не любив таких пи
тань і звичайно обмежувався лаконичною фразою: 
„Талан та й годі!" *) Такою відповіддю він ще збільшу
вав сумніви приятелів що-до права Марії Олександровни 
на псевдонім „Марко Вовчок".

А коли до цього ще прибавити той фатальний 
факт, що після смерти Опанаса Васильовича р. 1867 
„Марком Вовчком" не було надруковано по-українськи 
ні рядка, тоді як в російських журналах стали з'явля
тися твори на російській мові під, тим-же псевдонімом, 
то будуть в- повній мірі зрозумілі і оправдані підо-
----------і Прикарпатський університет І

^О дин знайомий Марковича А -А . Тищинський, шо звер
нувся до нього (в 1861 р. в ЧеЬнУ<Ш *питанк! м, одер
жав таку-ж відп ГГ

N2
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зріння, що запали в душу українців що-до справжнього 
автора „Народніх Оповідань". Ці підозріння згодом 
перейшли в переконання, що справжній автор їх ніхто 
инший, як Опанас Васильович Маркович. єдине правдо
подібне (на тодішню думку) пояснення припипення 
української продукції „Марка Вовчка"— валуєвський 
циркуляр 1863 р.—тут не могло мати місця, бо шлях 
до галицьких українських періодичних видань був йому 
одкритий: в листі до чоловіка р. 1862 Марія Олексан
дровна писала: „завтра, або позавтрьому пошлю, що 
написала для „Вечорниць" у Львові, „Пройдисвіта" *); 
в Львівській „Меті" р. 1863 були надруковані її 
„Листи з Парижа". На ґрунті таких сумнівів стали 
виникати всякі догадки, котрі дали моральне право 
проф. Н. Петрову сказати: „Со смертью его (Опанаса 
Марковича. В. Б.) умерла для украинской литературн 
и Марко Вовчокь, продолжая трудиться на поприщі 
общерусской литературьі" 2).

Слова проф. Петрова були друкованим висловом 
тих думок, що таїлись в душах української інтеліген
ції, вони стали ходячою формулою, в котру вилилось 
відношення її до автора „Народніх Оповідань", до 
псевдоніма „Марко Вовчок". Ця думка про ролю Опа
наса Васильовича в писанню „Народніх Оповідань" ще 
більше зміцнилася після того, як 'проф. О. Огонов- 
ський в своїй „Исторіи литературн руськои" опублі-

!) В. Доманицький: Марія Маркович—авторка „Народніх 
Оповідань*. „ЛНВ" 1908 р. кн. І, стр. 73.

2) Н. Петрові. „Очерки исторіи украинской литературьі 
СІХ в.“ Кіевт>, 1884, стр. 375.
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куваз таке авторитетне, як йому та й багатьом зда
валось, свідоцтво, як свідоцтво П. Куліша. На запи
тання Огоновського, кого треба уважати справжнім 
автором „Народніх Оповідань", Куліш одповів: „Ті 
оповідання писали вдвох Марія й Опанас, так що в 
історії української літератури мусимо їх двох уважати 
одним писателем“ '). Повіривши на слово П. Кулішеві, 
Огоновський прийшов до такого висновку: „Коли вмер 
Опанас Маркович, то й Марія вмерла для літератури 
української—перестала писати свої повісти в мові, 
котру полюбила для-ради свого мужа... Ослаб живо
творний дух колишнього гарячого патріота, що дотіль 
здвлгав Московку в-гору, спонукаючи її рисувати 
картинки з суспільного побуту на Україні, котрі ачей 
же сам Опанас прикрашував барвами чудовими" 2).і

Думка прй спільне авторство Опанаса й Марії 
Марковичів надовго запанувала серед української інте
лігенції і раз-у-раз проривалася потім в статтях, що 
мали яке-небудь відношення до Опанаса Васильовича 
Марковича чи, взагалі, до „Марка Вовчка".

Одночасно з Огоновським, К. 3) писав в „Прав
ді": Перебуваючи в Орлі, Опанас закохався і одру
жився з Марією Олександрівною Велинською, що стала 
потім так відома в нашому письменстві за „Народні 
Оповідання" Марка Вовчка. Що в тих „Оповіданнях" 
велику участь брав Опанас Васильович—про се певен

*) О. Огоновський „Исторія" т. III, в. І, ст. 226. Див, також 
„Зоря", 1889 р / № 23.

2) ІЬісІ. ст. 235.
8) Здається Кониський. В . Б,
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кождий, хто раз на своєму віку чув Опанасову бесіду 
рідною мовою! Я не хочу сказати, що великороссіянці 
трудно засвоїти народню українську мову і, головна 
річ, задержати чистоту народньої складні так, як се 
проходить в „Оповіданнях", найпаче в І і II т. т., але 
для того треба довшог- часу. Нарешті не тільки мову, 
а й життя й псіхолоґію народню так засвоїти і зро
зуміти, як се бачимо в „Оповіданнях". Та й опріч 
того цілком натурально гадати про вплив чоловіка на 
жінчину працю. Тим то запевно можна мовити, що 
через перші два томи „Оповідань" перейшла строга 
редакція Опанаса Васильовича. Все отеє ні на макове 
зерно не зменшує заслуги пані Марковички і гово
риться єдине через те, щоб і Опанасові віддати спра
ведливо придбану їм славу перед Україною *).

Це бажання віддати належне Опанасові вилилось 
в згаданій вище формулі Огоновського. Відгуки цієї 
формули відбиваються і пізніще, в статтях і спогадах 
про Опанаса Марковича.

А. Л., в спогадах про нього2), повторює старі 
догадки про великоруське походження Марії Олексан- 
дровни, про те, що на Україні до виходу заміж, „какь 
говорять", ніколи не була, а через те не могла на
стільки спізнати народне життя і вивчити народню 
українську мову, щоб з таким успіхом виступити на 
літератуній арені.

')  К.—Де-що про Опанаса Марковича. „Правда" 1889 г. 
кн. VIII, ст. 1 07-115 .

2) А. Л. Памяти А. В. Марковича „Кіевская Старина" 
1892 г. кн. IX, стор. 4 0 5 -9 .
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В „Зорі“ *) згаданий вже К. знову ділиться з 
читачами своїми спогадами і малює нам образ Опанаса 
Васильовича світлими фарбами, характеризує його, як 
знавця української народньої мови, як щирого патріо- 
та-україн|ія. Говорючи про збірник „українських при- 
казок“, він каже: „се такий скарб народньої мови, 
що ліпшого й досі не маємо". Згадуючи пре „Народні 
Оповідання", він знову закінчує свою замітку відомими 
словами проф. Н. Петрова.

Дм. Маркович 2) теж малює благородний образ 
свого дядька, як людини і пильного й ретельного 
етнографа. Для ілк трації він приводить кілька сцен: 
„Дядько—весь серьезность,— згадує він про один вечір, 
коли до них прийшли колядники,—что-то обьясняль 
своей ж е н і— т е т к і Марусі... Дядько Опанась своей 
ж ен і и м ам і разеказьіваль и обьясняль значеніе 
козьі и п ісень. Все время перваго пребьіванія дядь
ка... онь ходиль по селу и что-то записиваль; какь 
впослідствіи оказалось, зто бьіли пісни, повірья по- 
словицьі и ' поговорки, давшіе позже богатьш мате- 
рьяль вь книгі Номиса.

Н. Ш-овь 3) просто вже звертається до Марії 
Олександровни з проханням розвіяти сумніви, про ав

*) К. Памяти Опанаса Марковича; „Зоря" 1892 р. № 23, 
стор. 455—6.

2)  „Зам-Ьтки и воспоминанія обь А. В. МарковичЬ", „Кі- 
евская старина" 1893 г. кн. IV, ст. 50—77.

8) Кт> воспоминаніямь обь Ае. Вас. Маркевичі. „Кіевская 
Старина* 1893 р. кн. V, стр. 263—277.
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торство Марка Вовчка. „Тайну зту 5) — пише він— 
могла бьі повідать та, которая по вс ім ь  видимостямь 
своєю литературною славою, какь украинской писа- 
тельницн, зь  значительной степєни обязана А. В. Мар
кевичу. Х отілось бьі думать, что она отзовется на 
зти во'просн и сомнінія и вь дополненіе кчь появив
шимся вь печати воспоминаніямь с дорогомь ей человік і 
прибавить своє слово, которое могла бн ей подска- 
зать благодарная память".

М. К. Чалий 2) теж висловлює сумнів, чи Марко 
Вовчок—Марія Маркович. „Довстовірно неизвістно—- 
каже він—кто подь зтимь псездонимомь скрьшь своє 
имя: мужь-пи—кровний украинець, или жена его— 
Орловская уроженка.“

Останні статті переносять питання вже в иншу 
плоскість. Раніше вимагали лише місця в українській 
літературі і Опанасові поруч з Марією, тепер вже при
пускають, що єдиним автором „Народніх Оповідань" 
був тільки Опанас Маркович.

У весь зріст поставила це питання М. 3.,, що 
помістила велику біоґрафичну статтю про Опанаса 
Васильовича в „Земскомь сборникі Черниговской губ.“, 
яка потім вийшла окремою брошурою3).

1) Що' по смерти Опанаса Марковича нічого не друко- 
валося по-українськи за підписом „Марка Вовчка“. В. Б.

2) „Кь біографій А. В. Марковича" „Кіев. Стар.“ Д894 г. 
кн. V ст. 342—45.

8) „Афанасій Васильвичь Марковичь*. Еіографическая за
мітка. Чернигов-ь 1896. Курсів наш. В. Б.
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В ній використані майже всі матерьяли, що були 
до того часу надруковані. Зводючи підсумок всім сум
нівам, котрі оточували псевдонім „Марко Вовчок", 
вказуючи ті підстави, котрі дали привід до тих сум
нівів, М. 3. дає більш-менш аргументоване, катего
ричне рішення питання, до якого нахилялась більшість 
з тих, кого брали сумніви,— а власне, що справжній 
автор „Народніх Оповідань"— Опанас Васильович Мар
кович. Вже на другій сторінці М. 3. просто звязує 
„Народні Оповідання" з іменем Опанаса Марковича. 
.С ь  его именемь—каже вона -  связана капитальная 
работа вь нашемь народоизученіих) и, наконець ему 
ми обязани появленіемь вь свгьть имівшихь такое 
благодЬтельное вліяніе, глубоко-талантливихь мало- 
русскихь разсказовь, подписаннихь загадочнимь псевдо- 
нимомь „Марко Вовчокь“ Згадуючі далі про успіх 
„Народніх Оповідань", про цікавість до автора їх, про 
сумніви земляків, М. 3. з приводу розсказаної Кулішем 
історії появи „Народніх Оповідань" і пояснень автора, 
Марка Вовчка, що вони „явились плодомь его во- 
споминаній"— пише: „невольно спрашиваешь себя, да 
когда же и гд і же зто бьшо, если только авторомь 
зтихь „Оповідань" признать только г-жу Марковичь? 
ВЬдь изв-Ьстно (?), что г-ж а' Марковичь до появленія 
„Оповідань" Жила вь  Малороссіи всего 6 л іт ь  и 
главньїмь образомь вь городахь: К іеві, Чернигові, 
Немирові (місто?), гд і врядь-ли могла изучать сель-

!) Мова йде про „Украинськи приказки, прьісливья и таке 
инше“. Збирники О. В. Марковича и других-ь.. Спорудувь М. 
Номись. СПБ, 1864.
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ское населеніе... А изь „Оповідань" Марка Вовчка 
видно, что авторь знаеть описиваемьій народь не изь 
разсказовь о немь, не изь книгь; онь знаеть не 
только внішній бьіть его, а знаеть его душу, его 
психологію, его горе и радоЄти. Кромі того, авторь вь 
совершенстві влад іеть  язьїкомь. Такь усвоить себ і 
духь язьїка, вь особенности его сиптаксись, можно 
только при употребленіи его сь дітства, а не путемь 
изученія по книгамь... Все вишесказанное покази- 
ваеть, какь намь кажется, что сомнінія лиць, 
просившихь у Марковича разьясненія относительно 
того, какимь образомь жена его могла вь  такое ко
роткеє время постичь духь и язьїкь неизвістнаго ей 
народа, били основательньї, и основательно предпо- 
ложеніе, что Марковичь, вьіросшій среди малорусскаго 
народа, изучавшій его, глубоко засматривавшій вь 
его душу, принималг очень большое участіе вь писаніи 
„Оповідань"... Но Марковичь остался в ір ен ь  се б і, 
до конца и унесь вь могилу тайну псевдонима „Марко 
Вовчокь“... А между т-Ьмь Кулишь, лицо вь данномь 
случагь очень компетентное, такь какь онь очень 
хорошо зналь Марковичей и, будучи издателемь „Опо
відань", могь знать и закулисную сторону ихь гіо- 
явленія, писаль покойному проф. Огоновскому, что 
„Оповідання" писали вдвоемь Марія и Афанасій Мар- 
ковичи, и подь псевдонимомь „Марко Вовчокь" сл і- 
Дуеть разум іть обоихь и имь обоимь давать м істо 
вь  исторіи украинской литературьі... Правда словь 
Кулиша очевидна; несомшьнно, что Марія Алексан- 
дровна Марковичь могла бить только с о т р у д н и -
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ц е й  своего талантливаго мужа, и что его,  а не ее 
должно признать главньїмь виновникомь созданія „На
родніх Оповідань“ Марка Вовчкаа.

В цьому переконанні, що автором „Народніх 
Оповідань" був Опанас Маркович, чи -  принаймні—що 
йому належала дуже значна роля в їх писанні, остільки 
значна, що тільки його рука давала можливість по
являтися українським творам Марка Вовчка,—україн
ське громадянство і вчені перебували досить довгий 
час. Нікому не спало да думку критично поставитись 
до такої думки, запідозріти свідоцтво Куліша, чи, 
хоча-б, перевірити той матерьял, який міг бути в 
розпорядженні дослідника чи історика літератури. 
Свідоцтво Куліша відограло рішучу ролю в справі 
розвінчання Марії Олександровни, воно направило за
гальну думку на непевний і невірний шлях, котрий і 
призвів до невірного висновку.

Висловив сумнів що до правдивости слів Куліша 
тільки Ів. Франко. Коли р. 1902 в X кн. „Кіевской 
СтариньГ появилося оповідання на українській мові 
„Чортова пригода" з підписом „Марко Вовчок", Франко 
писав: „Марко Вовчок не лише визначна подія в на
шій літературі, але також свойого роду проблема. 
Скільки в „Народніх Оповіданнях" пані Марії Марко
вич, що творять окрасу нашого письменства, свойого 
власного, а скільки завдячує вона співробітництву 
свойого покійного мужа, Опанаса Марковича, це пи
тання, досить катеґорично поставлене Кулішем, ви
магає основної перевірки, та й загалом треба сказати, 
що в тій формі, як його поставив Куліш, воно не
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може бути навіть вихідною точкою досліду. Розуміння 
сього співробітництва ніяк не можна собі уявити в 
тій формі, як се на основі Кулішевих слів учинив 
Огоновський, буцім-то Марія „рисувала картинки 
суспільного побуту на Україні, котрі ачей же сам 
Опанас прикрашував фарбами чудовими". Творчість 
Марка Вовчка занадто багата та широка, щоб могла 
підійти під таку вузьку формулу. Можемо як хотіти 
оцінювати літературну чи суспільну стійність „Опо
відань", а про те мусимо признати, що в літературній 
фірмі „Марко Вовчок" пані Марія Маркович, тепер 
Жученко, має свою окрему фізіономію, своє само
стійне місце" !).

Говорючи далі про те, що поки-що роля Опанаса 
Васильовича в писанні „Народніх Оповідань"—вели
чина цілком невідома, Франко висловлює сумнів, чи 
можна для оцінки впливу Опанаса Васильовича на 
роботу його дружини посилатися лише на слова Ку
ліша. Кажучи про нове оповідання Марка Вовчка, 
Франко підкреслює, що „з технічного боку він зложе
ний бездоганно, а мова його блискуча, чиста та ба
гата, як у давнього, всім нам дорогого Марка Вовчка“. 
Франко вказує на те, що ця казка Марка Вовчка, мож
ливо, з ’явилася результатом прохання Шевченка пи
сати народні казки 2), і висловлює думку, що Шевченко,

!) Ів. Франко. „Новини нашої літератури". ЛНВ. 1903 р. 
кн. II, стор. 84—5. Курсів наш. В. Б.

2) Редакція „Кіевской Стдриньї" додала до „Чортово 
Пригоди11 таку увагу: „ПомЬщая на страницах-ь нашего журнала 
настоящую сказку г-жи Марко Вовчокь, полагаемь, что читате-
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„може познайомившись з панею Маркович, побачив, 
що в її вдачі й уподобаннях нема нічого пророцького 
та обличительного, а натомісць був очарований її да
ром живого слова, оповідання, може навіть оповідання 
отаких напівнародніх, напіввласного компонування 
казок, як отся „Чортова пригода".

Тут ми вперше здибаємо цілком новий погляд на 
талант Марії Олександровни. Франко хоче бачити в ній 
майстра художнього слова, слова, повитого думкою по
етичного вигаду, слова, близького по своєму характеру; 
стилю, фарбам до народнього, себ-то власне те, чого 
не хотіли признати його попередники.

В другій своїй статті1), вже з приводу смерти 
Марії Маркович, Франко знову пробує захистити її і, 
оскільки можливо, не маючи фактичних данних, доказати 
на основі порівнання мови українських і російських 
оповідань Марка Вовчка, що українську мову вона

лям-ь небезьінтересно будеть знать, почему авторь обратился кь 
обработкЬ сказочнаго сюжета. Разсказьіваемь со словь самого 
автора, позволившаго намь сд&лать зто небольшое предисловіе 
кь сказк-Ь.

В ь ма-Ь 1859 или 1860 г. передь вьгЬздомь г-жи Марко 
Вовчокь за-границу, Т. Г. Шевченко гав-Ьщаль автору непре- 
мінно заняться обработкой -сказокь. „Гляди ж, доню,—просиль 
позть,—щоб ти мені написала копу-дві, або пять, а то й сім 
кіп казок"... Вьіполняя волю позта и данное ему слово, г-жа 
Марко Вовчокь обработала нісколько народньїхь сказокь. На- 
стоящая сказка и єсть, именно, одна изь т-Ьхь, котория бьіли 
написанн по завЬщанію позта" (.К іев. Ст.“ 1902 г. кн. X, ст. 141).

і) Ів, Франко. „Марко Вовчок*. ЛНВ. 1907 р., кн. 8—9, 
стор. 381—4. Курсів наш. В. Б.
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знала краще російської, що, дуже можливо, це знання 
вона винесла з рідного дому. .Хто читав— каже він— 
українського Марка Вовчка, той хоч-би який запеклий 
теоретик, напевно стоятиме під впливом чару й рос- 
кішностй її чудової мови. В московських творах Марка 
Вовчка на дивне диво зовсім навпаки: мова ординарна, 
безбарвна, неОрганична мішанина людової великорусь
кої мови з мовою канцелярії та школи, густо підсипана 
українізмами, українськими поговірками та піснями. 
Так і чуєш, читаючи ці оповідання, що вони неначе пере
клад  з якоїсь иншої мови, рідної і натуральйої мови автор
ки... Її російські оповідання дають доказ, що по-мос- 
ковськи вона вміла гірше, ніж по-українськи. Це під- 
твержують і ті немногі свідки, які досі сказали своє 
слово про неї. Появившись р. 1902 в редакції „Кіев- 
ской Старини", вона просто здивувала співробітників 
сього журналу красою й чистотою Своєї української 
Мови". Все це дає привід Франкові висловити свою 
думку і про її походження: „з дому Велинська, вона 
походила з української чи може з польсько-українсько 
сімї, про яку не знаємо нічого близше. Правдоподібно 
й знання української мови вона винесла з рідного дому".

Але цей тверезий, голос не зупинив ретельних 
сторонників старої теорії—і в результаті ми маємо ще 
кілька голосів за неї. Вони належать особам, що ко
ристуються авторитетом серед українського громадян
ства, як Б. Грінченко, І. Стешенко *), С. єфремов.

*) Див. .Р а д а ' 1907 р. № 210. Справоздання про засідання 
„Українського Наукового Товариства“. Курсів наш. В. Б.
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Вони виступили за стару теорію, хоч не мали нових 
правдивих данних для того, щоб її доказати.

І. Стешенко прийшов до висновку, що Марії Мар
ковим належала в спільній її роботі з чоловіком тільки 
фабула, кістяк оповідання; надати же душу оповіданням, 
зробити їх блискучими малюнками власне українського 
життя, надати їм чудову форму що до змісту, що-до 
мови, міг тільки такий знавець українського народу та 
його мови, споріднений з ним душею, яким був Опа
нас Маркович.

Б. Грінченко, підкресливши поверховий етногра
фізм оповідань Марка Вовчка, винесений з ознайом
лення переважно з народньою піснею та переказами, 
висловив думку, що своїм художнім українським коло
ритом „Народні Ооповідання" завдячують Опанасові: 
„як би не було Опанаса, то не було-б і Марка ВовЧка".

Зупинюсь ще на статті С. єфремова, -щоби нею 
закінчити історичний огляд літератури про авторство.

В № 206 „Ради" за 1907 р. С. єфремов почав 
свою велику критичну статтю про Марка Вовчка, що 
потім вийшла окремою брошурою 4). Торкаючись пи
тання про псевдонім, він каже: „Формально він нале
жить Марії Олександровні, що тоді була дружиною 
Опанаса Марковича, але коли на Україні відомо зро
билось,, що М. О. з-роду великоросіякка, то авторство 
її з першого ж разу почало здаватись дуже непевним". 
Повторюючи вже відомі нам докази на користь Опа
наса Васильовича, і пославшись на „категоричну" за

і) С. єфремов „Марко Вовчок". „Літературна характери
стика" К. 1907. Курсів наш. В. Б.
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яву Куліша, £фремов, як підставу для признаний авто
ром х) „Народніх Оповідань" Опанаса Марковича, ви
суває ріжницю в мові і змісті перших оповідань і піз
ніших (3-й т.), написаних тоді, коли Марковичі жили 
нарізно. „Ріжниця між ними,— каже єфремоз—така 
велика, що мимохіть кидається з-вічі навіть недба
лому читачеві... Ясно, що хтось мусів перші ретушу
вати, докладаючи своїх рук і до форми їх, і до зм і
сту—і цей „хтось" найбільше припадає на Опанаса 
Марковича". В кінці статті, в № 211, він знову вер
тається до цього питання і рішає його так: „Опанас 
дає своє глибоке знання народнього життя, свою бли
скучу мову, Марія,— чистий ясний дух молодої любля
чої. істоти, свій літературний хист", дфремов повторив 
стару формулу Огоновського, про котру ще Франко 
сказав, що вона „не може служити навіть вихідною 
точкою досліду" і з боку теорії й псіхолоґії творчости 
являється цілком неможливою.

Вповні був розкритий псевдонім „Марко Вовчок", 
вияснений його характер після праці В. Домажшького. 
Він взявся переглянути папери, що лишилися по смерти 
Марії Олександровни. Серед них він знайшов дуже цін
ний матерьял, що не допускає ніяких сумнівів: власно
ручні листи Марії й Опанаса Марковичів, і инших осіб, 
оригінали 11 Оповідань, що ввійшли у виданий Кулішем 
перший том „Народніх Оповідань", ориґінали-черновки 
инших оповідань з поправками Марії Олександровни, 
Куліша й Опанаса Васильовича, етноґрафичні записи й

*) Принаймні що-до мови.
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агато' инших документів. На підставі цих нових і без- 
умнівних данних Доманицький прийшов до висновку, 
іо єдиним і справжнім автором українських „Народ- 
іх Оповідань" була Марія Олександровна Маркович і 

■ільки вона одна. Результати своїх дослідів Доманиць- 
шй опублікував в двох статтях *), котрими я й буду 
користуватись в дальшому викладі.

Підстави старої теорії про авторство можна зве
сти до таких пунктів: 1) свідоцтво Куліша про спіль
не авторство подружжя Марковичів; 2) думка про те, 
що Марія Олександровна— „кровная и типичная вели- 
корусска“, виховувалась на півночі, в Орлі чи в 
Москві, і до 1851 р. (до виходу заміж) на Україні ні
коли не бувала, а через те 3) не могла пізнати на
роднього українського життя і виучити народню укра
їнську мову.

Від Куліша, як людини, що особисто знала Мар
ковичів, як редактора й видавця значної части творів 
Марка Вовчка, природно було-б чекати правди, але, 
на жаль, його слова відограли дуже сумну ролю, бо 
вони були глибоко-неправдиві і, до того, навіяні осо
бистими, не зовсім чистими, мотивами. З приводу на
веденого вище листа Куліша до проф. Огоновського 
Доманицький вказав на одну дуже важну обставину, 
яка до того часу не звернула на себе нічиєї уваги—

>) В. Доманицький. Марія Маркович—авторка „Народніх 
Оповідань”. ЛНВ. 1908 р. тсн. І.

В. Доманицький. „Авторство Марка Вовчка". „Записки Наук 
Т-ва ім. Щ—ка*, т. 84.
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дату листа. Він був написаний р. 1889, тоді, коли 
була написана „Исторія возсоединенія Руси“ , пасквіль 
на Шевченка, творчість якого він назвав „пяною чу- 
зой“, коли він, розчарований, „спалив старих богів" 
і „зламав своє українське перо". Нічому з того, що 
писав і казав Куліш в цей перійд, не вірили, а в 
словах про Марка Вовчка побачили достометну істину. 
Крім того, між Марією Маркович та Кулішем були 
якісь-то відносини, про котрі, правда, докладно мало 
відомо, але які мало хорошого говорили про Куліша. 
Знаючи пристрастний й суперечливий характер Кулі
ша, можна в його словах вбачати свого роду -помсту.

Вище я вже говорив про те, що Шезченко, на 
підставі слів Куліша, за автора „Народніх Оповідань* 
вважав Марію Маркович. Але лист його (Куліша) до 
неї ще ясніше говорить про те, кого розумів він під 
псевдонімом „Марко Вовчок". В листі від 24 лютого 
1860 він просить Марію Олександровну прислати свою 
фотографію для „галлереи портретовь украинскихь 
писателей" Каменецького: „Пришлите! Для добраго 
д іл а  можно и Вамь, кажется м ні, явить своє лицо 
міру сь подписью Вашей руки „Марко Вовчок". При
шлите, не отказьівайтесь!“ *).

£сть ще одно свідоцтво того-ж Куліша. В листі 
до Каменецького від 10 травня 1860 р. він, згадуючи 
про свято 6 недільній школі в Полтаві, писав: „Когда 
одинь иаь представителей великорусской народности 
вьіразиль сочувствіе своихь соотечественниковь ,ук-

*) ЛНВ. 1908 р. кн. І, ст. 71.



—  33 —

раинской словесности, то я сказап-ь, что оно засви- 
дітельствовано представителемь сіверно-русекой ли- 
тературьі Тургеневьімь, посредствомь перевода Марка 
Вовчка, и предложиль тосгь за здроровье перевод- 
чика. Туть вспомнили обь украинскихь женщинахь- 
писательницахь и пили за здоровье Марка Вовчка и 
Ганни Барвинокь“ ’).

Як бачимо, раніше Куліш всюди звязує Марка 
Вовчка з „женщиной-писательницей", чи просто з 
М. О. Маркович, і ніде, ні єдиним словом не згадує 
Яро Опанаса Васильовича.

Мало того, ще до опублікування листа Куліша 
до проф. Огоновського, в друку з'явився документ, на 
котрий, чомусь, ніхто не звернув уваги. Маю на дум
ці листа Марії Маркович до Шевченка з-за кордону, 
з Дрездена (1859 р.), ,щ о був вміщений в книзі Ча
лого „Жизнь и произведенія Шевченко" (1882 р.). На 
стор.ї 178 читаємо: „Учора одібрала Ваш лист, добрій- 
ший та щирий Тарас Григорович! Тілько шкода, що 
Ви мені не сказали, куди се Ви замислили втікати і 
де будете мені мачухи шукати?2) Жити в Дрездені 
добре, тихо. Робота йде дуже швидко. Тут більше 
зробиш у місяць, як де-небудь у два роки... З робо
тою я не хапаюсь і не спішуся. „Ледащицю" тому

Р  -1) „Письма Кулиша сь К ам енецком у„К іевская Старина*. 
1898 г. кн. V, стр. 383. Курсів наш. В Б.

. 2) Шевченко назвав М. М. своєю літературною дочкою, а 
в часі цього листа він задумав женитися.

ч з
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послала1), що була вже написана, так нехай ке ле
жить. Гіечатацьця до осени, здається,—нічого не бу
де. Будем. „Хату" дожидати. Та скажіть мені, чи схо
чуть „Інститутку" для першої книжки“?

В цьому листі сама Марія Маркович говорить 
про себе, як про автора українських оповідань і за- 
підозріти її в чванливости, або в навмисному захован
ні правди не годиться, бо між нею й Шевченком були 
самі дружні відносини.

Питання про своє походження рішає нам сама 
Марія Олександровна. На полях одної Газети, де н е
вірно була передана її біографія, вона написала: „Д ідь 
по матери—уроженець, кажетея, Моск. губ., посе- 
лилея вь своемь имініи вь Орловской губ. Бабка по 
матери—полька, литвинка. О тедь—уроженець запгд- 
ной губ.“ 2). Вчилася Марія Олександровна не в Орлі, 
не в Москві і не взагалі „вь одномь изь сЬверно- 
русскихь институтовь", як думали, а в Харькові, в 
приватному пансіоні і „никогда вь институті не била". 
Пробування в Харькові служить певною підставою при-

*) Мова йде, очевидно, про переклад „Ледащиці" в „Рус- 
скомь С лові". 1859 г. кн. 9. В орлґіналї друкувалася в „Осно
ві”. 1861 р. кн. 7.

2) Генеалогія Марії Олександровни може бути наочно 
представлена в такому вигляді:
Петро Данплов Бабка--литвинка

(москвич) з роду Радзивилів
Прасковья Петрівна Олексондер Вилинськйй
' — ' ■"* ' "■ — " ' -V

Марія Олександровна.
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пустити, що вона ще в дитинстві чула українську 
мову, ухо її до неї звикло, і вона її розуміла. Більше 
того, українська мова не була чужою й родині П. В 
листі до чоловіка р. 1857 вона згадує, що дід її лю
бив співати українських пісень. В инших листах чи
таємо: „Богдасеві (син М. М.) годять, почали і гово
рити по нашому (т. б. по-українськи, В. Б.)... Навіть 
і дядько, то й той добре говорить по нашому". Тарим 
чином, зі всіх біографів, котрі -звичайно стояли на 
Грунті „типичнаго кацапства“ Марії Олександровни, 
ближче всіх до правди підійшов Франко, гадаючи, що 
вона походила з польсько-української сімї, і справді, 
в її родині було чути українську піснкг.

Як третій аргумент на користь старої теорії, 
сторонники її висували те, що Марія Маркович не 
могла за такий короткий час, як 5— 6 літ, і, до-того 
не живши довго на селі, так добре вивчити життя й 
мову українського народу, так тонко розбіратися у 
всіх відтінках народнього слова, з таким вмінням ко
ристуватися всіма найтоншими, майже невловимими 
для свіжої людини варіаціями народнього словаря й 
синтасису.

Доманицький зі слів п. Лобача-Жученка, другого 
чоловіка Марії Олександровни, говорить, що в КиївІ 
(1853—4 рр.) вона займалась етнографією, зібрала 
багато записів1). Вона ходила на базар, розмовляла з

і) ЛНВ. 1908 р. кн. І, стор. 59.
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бабами й молодицями, розпитувала, записувала, при
дивлялась до-одежі і т. ин. Справді, в паперах, що ли
шилися по її .смерти, єсть багато пісень, записаних 
на Преварці, Шулявці, від людей з Братської й Петро
павловської Борщаговки, Броварів і т. п. Цю роботу 
збірання етноґрафичного матерьялу вона, мабуть, про
вадила й в Немирові (1855—58 рр.) *). Серед її -папе
рів єсть багато пісень, загадок, казок, записів бота- 
ничних, метеоролоґичних, навіть археолоґичних. На 
підставі цього зібраного нею етноґрафичного матерьялу 
Марія Олександровна складала для себе український 
словник і робила це все своє життя, поповнюючи його 
все новим матерьялом, і багато записів припадає на 
1880—90 рр., коли вона 8 літ жила в Канівському 
повіті, коло БоГуслава. Очевидно, заняття етноґра- 
фією не були, у неї тільки „мимрлетньїмь увлечеНіем-ь" 
на догоду чоловікові, а творили для неї живий і не
ослабний інтерес. Часто поруч з українським словом 
вона ставила переклад його на французьку мову, кот
ру вона знала на прочуд добре2). Цим словником і

Ці дати взяті мною з брошури М. 3., де вени приведені 
на підставі формуляру Опанаса Марковича.

2) До речі буде тут сказати, що Марія Олександровна, 
взагалі, дуже легко засврювала мови. По-французькн вона гово
рила так чисто, що французи не вірили, що вона не францу
женка. Лолпольськи вона говорила так добре, що Свмевський, 
поляк, дивувався. Хороше говорила вона .і по-чешськи. Мало 
того, за кордоном вона так вивчила німецьку й англійську мови, 
що німецьких і англійських класиків читала в оригіналах. Не дивно, 
що з такими здібностями вона чудово опанувала українською 
мовою, кол: -б, н а Е і і ь ,  на Україні вона пробула тільки 5—6 років.
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етноґрафичними записами вона користувалася й для 
своєї літературної роботи; слова, на котрі, на її по
гляд, треба було звернути особливу увагу, були під
креслені: „ой, ппахточка — черчаточка", „як поїдеш на 
Вкраїну, то не обаряйся", „стала мати порядок да
вати" і т. ин. Про те, в якій мірі заняття етногра
фією відбивалися на „Народніх Оповіданнях", можна 
судити по таких прикладах. Під оповіданнями „Викуп" 
і „Знай, Лйше!“, котрі були першими послані до Ку
ліша, була така приписка; „оба разсказа—истинньїя 
происшествія. Посліднее случилось недалеко оті. Зве- 
нигородки". В листі Марії Олександровни з Парижа 
р. 1862 читаємо: „Тепер сижу сама в своєму покоїку. 
Коло—по цілому столі—усе пословиці і пісні, хочеш 
часом слово вишукати, то й забудеш, яке: зачитаєшся, 
наче ті два дяки, що йа молоду задивилися—у книжці 
помилилися"1).

Знаючи це все, ми не будемо дивуватися, що 
Марія Маркович так добре володіла українською мо
його. Вона справді вчилася не по книжках, а у народа, 
дослухаврчись до його розмови чи вивчаючи етноґра- 
фичний матерьял, зібраний нею же. Правда, в цій ро
боті їй, певно, допомагав Опанас Васильович,.але на
вряд Чи можна в такій допомозі вбачати хоч який- 
небудь натяк на те, що тільки його рука робила мож
ливими українські оповідання Марка Вовчка.

цсть ще один переконуючий доказ на те, як 
добре знала Марія Олександровна українську мову. 
В листі до неї Вас. Білозерського від 4 листопаду

11 ЛНВ. 1908 р. кн. І. стор. 62.
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1859 р. читаємо: „И зь всего окружающаго (за-кор- 
доном. В. Б.) Ваша душа восприметь только то, 
что ей свойственмо -  что истинко, прекрасно, благо
родно. Издалека, какь Гоголь, Вьг, я увірень, уви- 
дите многое, самое близкое, родное Вамь ясн іє  и 
в ір н іе . М ні, напр., кажется, что зд ісь  Ви би не 
написали такой чудной вещи, какь „Два сини"1). 
И  что за язьїкь у  Вась вь зтомь разсказіь! 
Только „Сестра" и „Чумаки" пронзводили на мени 
подходяїцее впечатлініе. Сь иетерпініемь, для Вась, я 
думаю, и невообразимнмь, жду „Три долі" и „Дяка"... 
Ми сь Костомаровимь прочлк Ваше посліднее письмо 
кь Тарасу Григоровичу и наслаждались Вашимь искус- 
ствомь писать свободно и изящно письмо по-малорусски. 
І знаєте, що мені прийшло в голову! Як-би то добре 
було, коли-б Ви та  написали кілька листів із-за гра
ниці в „Основу". Опишить те, що бачите, чуете і 
доброю, доброю наукою. Од Вас-би навчились, що по 
нашому можна писать і говорить ясно і розумно обо 
ссіх речах на світі“ 2). Можливо, що саме про цей 
лист згадує пізніше і Дорошенко в листі до Мзрії 
Олександровни від 1861 р. з Чернігова: „Какь м н і пон- 
равилось письмо Ваш© кь Шевченку. Вь немь я узналь 
Вась такою, какою я зналь Вась вь Немирові

*) .Два сини" були надруковані в „Основі* р. 1861, кн. IV. 
Мова, очевидно, йде про рукопис, який Білозерський ми читати 
у Куліша.

2) ЛНВ. 1908 р„ кн. І, стр. 70. Курсів наш. В. Б.
8) ІШ . 71 (Дорошенко був вчителем географії в Немирові 

в той час, коли там жили Маркевичі.



Крім повної безпідставности доводів, на котрих 
була збудована неправдива думка про автора „Народ
ніх Оповідань", єсть ще більш безпосередні, конкрет
ні докази права Марії Олександровни на псевдонім 
«Марко Вовчок". Такими свідоцтвами служать власно
ручні листи подружжя Марковичів та инші документи.

29 серпня 1857 р. Марія Олександровна писала 
до чоловіка; „Бачила „Сестру" надруковану" 1), в дру
гому: „а всі вже знають, мій друже, що я переслала 
в Петербург П. О —чу (Кулішеві. В. Б.) дв-що; все 
то вже читано й перечитано. Стали мене просити, 
щоб я їм читала. Ти знаєш мою істоту. Яково-ж то 
мені було!.. На другий день я читала таки своїх „Чу
маків"... Я його (Куліша. В. Б.) просила не друкувати 
сих „Чумаків", бо почула, читаючи йому, що з них ще 
буде щось добре, а тепереньки—ні, ще тільки догад 
на добре". По приїзді в Орел вона писала: „Скінчу 
„Гайдамаки" (здається, буде по-иншому), та й тобі 
перешлю одного екземпляра і П. А. (Кулішеві, В. Б.) 
другого", а через кілька день: „я сподізаюсь у слі
дуючу почту тобі де-що вислати о до пана Куліша". 
З приводу першого тому „Народніх Оповідань", вона 
писала: „Там всього 11 повісток, бо ту, що птиці лі
тали 2), не помістили, чим мене дуже звеселили. По
правок зовсім нема; щоб там що було вставлено,—ні, 
тільки де, то ечеркнуто, бо каже Куліш, що я дуже 
сиплю багатствами—треба надалі берегти... Він каже,

1) Листи цітую по статті Домзиицькоі'о в ЛНВ. 1908 
р. кн. І  Курсів наш. В. Б.

а) „Чари*, що ввійшли в альманах Куліша „Хата*. 1860 р.
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що се тільки ріоя проба пера. Да чи мало він каже"! 
17 вересня 1857 р. вона рисала з Орла; Робота моя 
йде не швидко, та добре; що-дня по-троху. Читаю Б.-Ка- 
менського—се більше для Богдася... Тепер я покинула 
всі роботи, а пишу для нього де-що, та й надалі не
хай йому зостається. Да коли правду говорити, то я ро
блю і те, і друге". 27 вересня: „По-троху робота моя іде. 
Те, що почала в Немирові,уже скінчила зовсім. Починаю 
друге!" На цьому листування з мужем кінчається й 
відновляється знову р. 1860 й тягнеться до 1866 р; 
Це пояснюється тим, що з кінця 1857 р. до половини
1860 р. вони жили \разом: до травня 1859 р. в Ро
сії, зокрема, в Петербурзі, а потім за-кордоном, де 
Марія Олександровна оставалася аж до самої смерти 
Опанаса Васильовича, котрий р. 1860 повернувся на 
Україну. Але зберігайся листи инших особ, які (листи) 
відносяться до цього періоду 1859—60 рр. Ці-листи 
дають можливість довідатися про те, що саме напи
сала Марія Маркович за кордоном. Першу звістку про 
закордонні її твори маємо в листі до неї Дорошенка 
від травня 1859 р.; „Досадно, что „Институтка" и 
„Ледащиця" явятся прежде вь  переводі*). А м н і би 
хотілпсь видіть ихь в-ь подлинникі". Про „Ледащи
цю" згадує .й Шевченко в листі до Марії Олександров-
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!) .Інститутка" вперше була надрукована в перекладі Тур- 
ґенєва в „Отеч. Зап .“ 1860 р. кн. І, т. 158 (в оригіналі—в .Осно
ві" 1862 р. кн. 3), „Ледащиця" в перекладі Марії Маркович в 
„Русскомі, Слов-Ь" 1-859 р. кн. 9, (в оригіналі—в „Основі" 
1861 р. к^. 7).
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ни від 25 травня 1859 р.: „З Кожанчиковим!) бачився 
позавчора, і він мені нічбго не казав про „Ледащицю", 
і в другому листі: „Сь Кожанчиковимь м ні не уда
лось переговорить по порученію Аф. Вас. „Институт- 
ки“ Вашей тоже еще н іт ь " .  11 травня 1862 р. Опа
нас Васильович писав дружині: „У „Основі" вже вий
шов і „Чорноіфил" і „Інститутка" се твоя свіжа 
підновлена слава"-. На питання його, що „Дяк", Марія 
Олександровйа відповідала: „Дяк" лежить ■ ще не бра
лася за нього, а от тобі завтра, або позазтрьо^у по
шлю, що написала для ,,Вечорниць" у Львові ,.Прой
дисвіта"—усі кажуть, що вже краще ніби й не можна, 
а я се тобі переказую, бо знай,- що любиш таке слуг 
хати"; трохи згодом вона писала: „Тепер я кінчаю
„Пройдисвіта" і пишу другу—нехай скінчу, тоді' вже 
хвалитимусь". В другому листі вона повідомляє чоло
віка, що посилає йому „Казки" й питає, чи не можна 
їх надрукувати в „Основі". В листах р. 1863 єсть зга
дування про те, що Марія Олександровна пише „К ар
мелюка" й думає писати „Бондарівну" чи „Лимерівну". 
В одному з таких листів вона пише: „Вже, мабіть, 
тепер перечитав „Галю“, може й - „Пройдисвіта" і 
„Кармелюка", я вже „Галю" 3) одібрала". Повідомляючи 
про свій намір видати книжку для дітей’, вона пише: 
„се буде книжка для діток, що там піде „Галя", „Кар-

'!) Кожанчиков—видавець. Тургенєвського перекладу „Нар. 
Опов." Марка Вовчка.

2) .Основа" 1862 р. кн. І.
8) Можливо, що тут мова йде про переклад „Галі" в „Би- 

бліотек'Ь для членія* 1863 р. кн.' 9.
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мелюк“, „Ведмідь», . Невільничка", по-українськи і по- 
моско вськи і вийде ця книжка к 15 дек. Далівийде 

ДРуга^нижечка, де піде „Пройдисвіт", „Л им арівн"

 ̂ з  цих листів2] ми довідуємось, т о  за кордоном 
Марія Олександровна написала 13 оповідань (коли

кована'11 ”М°ТрЮ““ Т° 14; ”МотРя“ «є була ніде надру
кована по цензурним умовам, руК0Пис її теж „е ебе-
Рігся, але про її істнування можна судити по рахун
кові поданому редакцією „Основи" Марії Олександ
рівні), крім того, два, надрукованих в „Меті- р. 1863 
-Листи з Парижа один лист, найбільший, що збеТві:лг:суі’гешті> казки> якихсередїв 2 0 - с .  т. більше половини всього написанаго 
Марком Вовчком по-українськи: на Україні вона на
писала тільки 12 оповідань (з них одинадцять в І томі 
^Народніх Оповідань- р. 1857 і 1 2 -„ Ч а р и “ в „Хаті-

Звичайно, сторонники значної ролі Опанаса Ва
сильовича в писанні „Народніх Оповідань” вказували на 
те. Що. мова третього тому гірша за мову перших двох 
Звідси робили висновок, що власне Опанас Васильович 
„прикрашував їх барвами чудовими”. Тепер ми знаєм 
Що и другии том, мова якого не викликала ніякого’

1) Парші чотирі оповідання справді вийшли р. 1864 в ви 
данш Яковлєва, склавши 3-ій том оповідань Марка Вовчка 
„Проидисвіт , „Дяк- були надруковані тільк'и по смерти Марії 
Олександровни в ЛНВ. за 1908 р„ а  „Лнмерівна-, здасться, і не 
була написана по-українськи.

2) Див. також „Основуй 1861—2 рр.
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жалю н а п и с а н и й  за кордоном, в той час, коли Опанаса 
В асильовича там не було. Значить чудовою_ мовою 
перших двох томів ми завдячуємо лише Мари Олек
сандрові'. Коли третій том по мові слабшии, то на 
„е були свої причини. За кордоном вона стала помалу 
забувати україньску  мову, вона володіла 
•о такою досконалістю. Досить яскраво це відбилося 
на її листах і чорновках оповідань, написаних за кор-

Д0Н0М' я чати что Марії Олександ-По-перше, треба сказати, что. шви _
повні не дуже давався правопис україньскии. Нав.ть 

Г і р ш о м у  ТОНІ .Н ародні*.
були помилки. Найтрудніше їй давалося українське и, 
і ї Вона писала: журітесь, з тім, попрікипали, питала 
помиркуйте, змарнила і т. и. Доманицький вйписав ) 81 
СЛОВО з помилками на „и“, а коли долучити ще де
кілька русизмів, як: Качає голівкою, смазан. чотире 
облети, - к у  жалібну (з а ,,  такої ^ і б н о О ^ т о  це 
будуть коли на всі, то найбільш характерні помилки, 
вибрані з  оригіналів всього першого' тому.

Те-ж саме ми-бачимо в її л и с т а х :  , досить багато

„„„„„ск  ,  лра.опиоу, 1 .0 » ™  -»»■>
ш и ї  приводить >) лише 16 спі» з  помилками

русизмів.
Геть більше помилок і русизмів в листах і опо

віданнях', писаних за кордоном. В останніх здибаємо.

1) „Авторство М арка Вовчка* „З ап и ск и  Н ау к .Т -в а  їм. Ш .‘

т. 84. ст. 121.
2) ІШ , стор- 122,
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батюшка (Мос.), со мною, на сягольцях, с білими., 
длиине зеркало, к  нам, рви, солнце, і т. д. всього 49 
слів з помилками в одному тільки оповіданні „Дяк“. 
В „Листі з Парижа" читаємо: малиновий ковер, воло- 
сья і світі, і перевіті, лсонки, 'коло її двери, посека. 
сад/ба,- вісьму, козакова унука, дідова кия.

Помилки ці більш видатні, ніж попередні, але 
коли взяти не увагу,— каже Доманицький—що це й все, 
що можна було вишукати в дзох' великих оповіданнях 
майже в 60 друкованих сторінок, то це можна сказати, 
щоб помилок було багато, тим більше, що помилок 
проти духу української мови не видно, не багато їх і 
проти українського синтаксисуг). На Україні такі 
помилки виправляли Опанас Васильович і Куліш. Та
ким чином, ясно, чому мова оповідань третього тому 
гірша за попередні: 1 ) За кордоном мова, чи, краще, 
тонкосте мови, її особливосте, забувалися, 2) не було 
нікого, хто-б такі помилки, хоч і невеличкі, виправляв, 
нарешті 3) можа припустити, що текст зіпсували ро
сійські наборщики й коректори2).

*) До речи сказати, що помилки вибрані а чернеток. По- 
рівнання з друкованим текстом свідчить, -що, посилаючи опові
дання до редакції, Марія Олександровна завжди переробляла й 
виправляла текст. Це можна бачити на оповіданнях . Пройди- 
світа“, „Еедмідь", „Листи з Парижа": тут текст виправлений, а 
в редакціях „Вечорниць" або „Мети“ тексту не виправляли; нав
паки, там з побожністю передруковували навіть явні пемилки.

2) Третій том видав Яковлев в Петербурзі.
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„Народні Оповіданя” Марка Вовчка, мимо своєї 
художности й ориґінальности, зажили великої похвали 
тогочасної критики й широкої по-улярности серед гро
мадянства перш над усе само ї темою( настроєм і тен
денцією. Народнє життя в рамцях кріпацтва і на 
волі, глибоко-співчутливе відношення до „меншого 
брата", його безталанної долі, і протест проти на
роднього гніту—це те, чого найбільше шукали у тво
рах 'художнього реалізму. Цікаво, через те, вияснити 
той ґрунт, на якому зросла творчість Марка Вовчка, 
як письменника народньаго раг ехсеїіепсе і до того, 
на українській основі, ті впливи,- яким підпадав автор, 
ті нитки, які звязують його з духом часу. Кажучи за- 
гальніш, я маю на думці гіхзтребу вияснити, оскільки 
народні оповідання Марка Вовчка являються продуктом 
„средьі", того оточення, в якому пробував їх автор» 
розуміючи це оточення в самому широкому смислі;

Для цього треба звернутися до біоґрафії автора 
і спробувати там відшукати заховані пружини його 
літературної діяльности, а також згадати ту картину, 
яку уявляла російська дійсність 40-50 р.р. в сфері літе
ратурній і громадській.

На жаль, данних про життя М. О. Маркович не 
так багато, щоб можна було змалювати повну кар
тину її духовного розвитку і точнр означити той ідей
ний зміст, котрим вона завдячує гуртові своїх близь
ких чи знайомству з тими чи иншими авторами. Біо- 
ґрафичні відомости дуже скупі, і не дають досить ма
терьялу до пізнання тих факторів, котрі керували нею 
в її літературній роботі. Але все-ж відомі нам біоґра-
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фичні данні проливають хоч такий-сякий світ на її 
життя і працю, і дають нам принаймні ті точки, од 
яких виходячи можнті з деякою мірою достовірности й 
повноти виконати наше завдання.

Марія Олександровна Вилинська ]) ' народилася 
р. 1834. Де вона народилася-—невідомо. Можна при
пустити, що в Орлі, чи в дідовому маєтку Орловської 
губ., про який вона згадує в своїй „автобіографії'1 2).

Про її життй в Орлі Н. Петров пише: 3) „Вь 
юности своей она жила нісколько времени вь О рлі, 
кажется,вь семьі родственниковь своихь Мордовцевнхь, 
гд і у в с іх ь  тогда жили сильння молороссійскія сим
патій, доставлявшія вь  своє время поводь безпокоиться 
містному жандармскому полковнику изь поляковь г. 
Н-му*. Виховувалась Марія Олександровна в Харькові, 
в приватному пансіоні.

Про свої дитячі роки сама Марія Олександровна 
дав свідоцтво, на підставі якого можна думати що для 
родини її не була чужою українська мова— в ній було 
чути українску пісню. Р . 1857 вона писала до чоловіка: 
„Іще дожидай пісні „Маленький соловейко", що мій 
дід навчився у козака старого десь у поході і любив 
її співати*. Мені здається, що ці малі відомости да

1) Між иншим і досі невідоко, як справді писалося ї ї  

призвіще по батькові: одні біографи пишуть Виленська, другі- 
Вилинска, треті—Велинска.

2) Д иб. вище стор.
8) Здається, на підставі її корстенької -біографії, що була 

вміщена в „Новостяхь и биржевой газе т і” 1883 р. п. 187; цієї 
біографії я не міг добути.
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ють нам право припустити, що вже обставини дитин
ства Марії Олександровни сприяли тому, що в душі ЇГ 
зростала сімпатія до всього українського. Поки ми не 
знаємо инших, більш повних данних, чи таких, котрі 
суперечили-б цим, нема підстав утримуватися від такої 
догадки.

В липні 1848 р. в Орел приїхав під догляд губер
натора князя П. І. Трубецького студент Київського 
Університету Опанас Васильович Маркович, що попав 
туди по .„Костомаровській історії", по справі Кирило- 
Методіївського брацтва. Як пишеН. Петров, .Маркович* 
бьшь коротке принять вь  домі Мордовцевьіхь и биль 
очень ингересньїмь лицомь, особенно для июбите- 
лей малороссійскаго бьіта и малороссійской р іч и л) 
Кромі своего интереснаго политического положе- 
нія, Афанасій Васильезичь сосредоточиваль вь себ і 
много превосходньїхь душевньїхь качествь, кйтория 
впекли кь  нему сердца' чуткихь кь добру людей, прі- 
обрітали ему любовь и уваженіе вс іхь , кто узнаваль 
его благороднійшую душу... Зтоть*то замічательний 
молодой человікь встрітиль Марью Александровну Ви- 
линскую, которая, кромі своей несомнінной дарози- 
тости, обладала также и прекрасной наружностью".

Дм. Маркович в своїх спогадах так описує Ма
рію Олександровну: „блондинка сь  сірим и красивими

і) Що таких „любителей* було о Орлі досить, свідчить 
пізніший лист Марії до Опанаса: „Я бачу, як він (Богдан, син 
М. О.) сознання у одпалих українців будить... є й же богУ **овку 
що так, ти знаєш, що тут їх  чимало в Орлі“ (ЛНВ. 190, кн.
1 ст. 61.)
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глазами, ровньїми, плавннми и покойними движеніями... 
Я помню ее високою, сь  большою русою косою"1).

Опанас Васильович був гарячий апологет ідей браи- 
тва, народолюбець і. етнограф. Найближчим завданням 
своєї діяльности брацтво ставило знесення всяких кла
сових привілеїв і перш над усе „искорененіе рабства 
и всякаго униженія низшихь классовь“; засобом для 
цього було виховання молодіжі, ширення серед народу 
просьіти й літератури, і, взагалі, мирна пропаганда 
своїх ідей, „сообразно с-ь евангельскими прдвирами 
лтобви. кротости- и терпінія “. Коли ми проглянемо 
листи Опанаса Васильовича до Марії (ще до одру- 
жіння), то побачимо, що вони вказують нам, тільки 
на релігійно-моральне виховання, с. т. на те, що нака
зувало творити Брацтво. Цікаво зазначити, що всі ці 
листи писані російською мовою, і тільки де-не-де, для 
вислову своїх ніжних почувань, Опанас Васильович 
звертався до укрїнскої мови, наводючи уривок україн
ської пісні, або вставляючи українську фразу. В од
ному листі читаємо: „Ой, повій, вітроньку, по зеленій 
траві,-^ізбери, Боже, всі любощі мої"; в другому: 
„м ні подобалось слово, похваленное Манею, і сама 
вона ще більше міні подобалась, більше усіх слів, зібра
вши їх докупи всі чисто з цілого світу"2). Р. 1850 чи 
51 8) Опанас Васильович і Марія Олександровна одру
жилися. Опанас Васильович на ділі проводив ідеї бра-

*) .Зам ітки  и вспоминанія обь А В. Марковичі“. „Кіев- 
ская Старина". 1893 р. кн. IV;

2) ЛНВ. 1908 р. кн. І. ст. 57.
чна дата невідома. Відомо тільки, що це було в Орлі.
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цтва. Можна через це припустити, що згодом, після 
одружіння, релігійно-моральне виховання Марії Олек
сандровни розширило свої межі і торкнулось більш 
живих питань злоби для, котрими цікавився перей
нятий ідеями брацтва Опанас Васильович і все посту
пове громадянство. Можна погодитись зі словами С. 
Єфремова, котрий сказав, що твори Марка Вовчка ї  
своїм протесті проти кріпацтва були, може, єдиним в

* українській літературі безпосереднім результатом широ
ких планів, що обмірковувались у Київі в 1846-7 рр. 
на товариських зборах.

Врацтво заповідало нести освіту в нарід, але воно 
вказувало й на необхідність пізнати нарід. Звідси— 
любовь до етнографії, в котрій кохався й Опанас Ва
сильович, хоча тут українська етнографія мала вже 
поважну традіцію. Любов до етнографії передалася й 
Марії Олександровні.

Тут ми натикаємося на питання про час і міру, 
так би мовити, українізації Марії Олександровни, її 
національного усвідо-млення і свідомвсти.

26 червня 1851 1) Опанай Васильович залишив 
службу в канцелярії орловського губернатора, де остан
ній час з 13 серпня 1849 р. займав посаду старшого 
помішника правителя канцелярії, і 25 грудня того року 
був вже в Чернігові коректором „Черниговскихь Гу- 
бернскихь Відомостей11, на „злиденній—як каже К.

!) Да'.и взяті мною з брошури М. 2. „Аф. Вас. Марісович-ь“. 
Черниговь 18%.

4
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посаді, котра, як порівняти до тієї, що мав він в Орлі, 
так гірша—ніж з протопопа та перейти на паламаря11 1).

Мабуть, тут, в Чернігові й почалося національне 
усвідомлення молодої дружини Опанаса Марковича. 
Відомо, що Марковичі були дружні з родиною Біло
зерських, котрі жили недалеко від Чернігова, а це була 
родина, де жили сильні українські сімпатії. Ближче про 
ц; відносини ми нічого не знаємо. Відгук їх находимо в 
листі Марії Олександровни до чоловіка по дорозі в Орбл: * 
„побачилась з Мик. Мих.2) то аж заплакала; так-то 
згадалось багацько“. Можливо, що Білозерські подали 
думку Марії Олександровні послати свої оповідання 
Кулішеві, котрий був їх близький родич3).

З  29 березня 1853 р. Опанас Маркович, покину
вши службу в Чернігові, одержав посаду бухгальтера по 
продовольчій части в „П алаті гог.ударственних'ь йму 
щ ествь“ в Київі. Канцелярська служба не відповідала 
живому характерові Опанаса Васильовича, й 19 серпня 
1854 він вийшов в одставку.

Про цей період життя Марковичів ми знаємо, що 
заняття етнографією стало улюбленим ділом Марії Опе- 
ксандровни. Вище я вже говорив про те, що в Київ, 
вона ходила на базар, розмовляла з бабами, розпиту
вала, записувала. Про те, що Марковичі, зокрема Ма
рія Олександровна, не сторонились простих людей, 
знаємо з листів М. О. до чоловіка. В одному з них

1) К. Памяти Опанаса Марковича. .З о р я ' 1892 р. М» 23.
2) Микола Михайлович Білозерський.
3) Куліш був жонатий на Олекрандрі Микайлозні Біло- 

зерсьхій (Ганна Барвінок).
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читаємо: „Виїзжаючи з Киіва, Чуємо: „стійте, стійте, 
ради Бога!“ Дивлюся, се моя кума з Приварок. „Ку- 
монько-ж моя люба, мила, дорога“!—каже, обнімаючи 
мене.— „Бачу я, їдете— се моя кумонька, думаю... по
біжу. “ Хрестник вже такий великий, бігає, а кума від
дали в москалі. Ти й не повіриш, як вона плакааа з 
радощів, що побачила нас... Питаю, чи не знає, де 
Текля? „Як же не знати? Боже мій! Як вона плаче, 
так плаче, так плаче! Та й журится за вами, що й 
Господи! І живе там, де ви жили в-останнв, і не піду 
нікуди найматися, каже“ *).

З простим народом. М. О. жила душа в душу, 
розуміла його горе й страждання, любила його. Від цих 
своїх друзів, про котрих знаємо з цітованого листа, могла 
вона чути про життя кріпаків і наймитів, нещасну до
лю котрих так чудово й зворушливб рисувала в своїх 
народніх оповіданнях.

Покинувши службу в Палаті, Маркович рік був 
без пасади.

Спогади М Чалого2) дають підставу думати, що 
літом р. 1855 Марковичі жили в с. Коченівці в ма
єтку В. В. Тарновського, який запропонував Опанасові 
Марковичові скласти статистичний опис його маєтків. 
По словах М. О., Опанас рішив, що йому, не маючи 
майже ніякого діла, дурно брати гроші не годиться, і 
вони знову вернулися до Київа.

1) ЛНВ. 1908 Р. І ст. 59.
2) „Кіевская Старина” 1894 р. кн. V ст. 343. Дату, яку 

Наводить Чалий, 1854, М. 3. виправляє, на підставі формуляру 
Опанаса Марковича, на 1855. (брушура М. 3. стор. 5).
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З початком царювання Олександра II були усунені 
всі перешкоди, звязані з Кирило-Методіївським'Врацтвом, 
і ОпанаС Маркович в серпні 1855 р. обняв посаду 
молодшого вчителя географії в Немировській Гимназії 
на Поділлю. В Немирові були в той час свідомі укра
їнці, як Ілля Петрович Дорошенко, вчитель географії. 
Він був дуже близький *) до родини Марковичів (вони, 
навіть, жили разом на кооперативних підставах). „Зажили 
мой Марковичи—пише М. Чалий2)—вь Немирові при- 
піваючи. Отсюда-то, какь плодь обезпеченной жизни, 
и бнли отправленм вь Петербургь приведшіе вь нео
писанний восторгь Кулиша и Шевченка „Народні Опо- 
відання“ Марка Вовчка“.

Коли саме були написані „Народні Оповідання1*, 
трудно сказати. Хронологія тут спутана 3). На оригіна
лах оповідань першого тому єсть цифри і дати. Над 
оповіданнями „Викуп" і „Знай, Ляше“ стоять цифри 
І і II. Під ними примітка: оба разсказа— „истинння про- 
исшествія“. Куліш в своїй статті („Русскій В істникь“) 
каже, що „сперва бнли присланьї только два неболь- 
шихь раасказа“. Можна припустити, що то і були оті 
два оповідання, прислані Кулішеві в квітні 1857 р. Ці 
оповідання були, мабуть, послані, так мовити, для

!) Натяки на ці відносини єсть в цітованому вище листі 
Дорошенка до М. 0„  ксли та була вже за кордоном.

2) К-ь біографій А. В. Марковича. „КіЬв. Стар.* 1894 р. кн. 
V стр. 344.

8) Я не мав змоги особисто переглянути листи М. О. й 
инші матерьяли. Дати листів М. О., які наводить Доманицький, 
непевні. Через те, далі я висловлюю лише свої догадки.
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проби, хоч написані були ще й инші оповідання: III — 
Свекруха (без- дати), IV-—Чумак (без дати), V—Одарка 
(15 апр.), VI—Максим Грімач (16 апр.), V II—Сон 
(18 апр.); VIII Чари (23 апр.) „Мабуть одержавши 
від Куліша згоду на друковання ЇГ оповідань, Марія 
Олександровна в .гипні переписала начисто ще нові 
оповідання: Сестра— 1 іюля, Козацька кров (Данило 
Гурч)—2 іюля, Козачка—4 іюля, Панська воля (Гор- 
пина)—8 іюля, і з цими оповіданнями подалася в 
Орел, а по дорозі заїхала до Білозерських. В серпні 
вона писала до чоловіка: „А всі вже знають, мій друже, 
що я переслала в ГІ гь П. О-чу де-що *); все то вже 
читано й перечитано. Стали мене просити, щоб я їм чи
тала. Ти знаєш мою істоту, яково-ж то було мені! На 
другий день я читала таки своїх „Чумаків14... Я його 
просила не друкувати сих „Чумаків"... Можливо, в час 
гостювання Марії Олександровни у Білозерських, до них 
приїхав і Куліш, бо кого, як не Куліша, вона могла про
сити не друкувати згадуваного в листі оповідання? Тоді-ж 
вона й передала Кулішеві всі 12 оповідань, з котрих 
Куліш 11 випустив окремою книжкою. 29 серпня вона 
пише, що бачила „Сестру* надруковану.

В вересні- 1857 р. Марія Олександровна була вже 
в Орлі, де докінчувала оповідання, початі в Немирові, 
і писала инші. Про її  пробування в Орлі знаємо з її 
листів. „Богдась, хоч-би однісенке словечко сказав по- 
руськи—по-нашому та й по-нашому“... „Богдасеві го
дять, почали й говорити по-нашому... Навіть і дядько,

‘) Можливо, згадуються два перші оповідання.
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то і той говорить по-нашому... Усі говорять до Бог' 
дася по-нашому; як вже там говорять, а говорять. 
Дуже жадаю, щоб ти послухав, як Богдась почне 
оповідати про діянія Дорошенка і Хмельницького. Він 
оповідає недовго, та  добре якось. Я бачу, як він соз- 
нання у одпалих українців будить4. В Орлі Марія Оле- 
ксандровна писала історію українську. „Шукала Кони- 
ського—пише вона—та не знайшла, то купила Бантиш- 
Каменського. Тільки тут г є Б.-Каменський, Ріґель-
ман і Маркевич.....  Читаю Б. Каменського—се більше
для Богдася. Богдась не забуває історії української, і 
теперечки я покинула всі роботи і пишу для нього 
де-що, та й надалі нехай йому зостається... Напиши 
мені, що ти знаєш про Петра Дорошенка, Сірка, Пуш
каря; а теж про Морозенка й Нечая; се у  мене особи- 
цею від моїх робот— се для науки моєї й Богдасевої... 
Напиши про П. Дорошенка, Пушкаря і всіх, що я тебе 
прошу,— всі предання, факти, все, що ти чув або 
читав. “

Як довго пробула Марія Олександровна в Орлі— 
невідомо. В кінці 1857 р. вона вже знову була в Не- 
мирові.

В Немирові Марія Олександровна цілком усвідо
милась національно. Що любов її до українського на
роду, ідея служення йому в національній формі, не була 
тимчасовою, а складала значну долю її ідейного змісту, 
це Д о в о д я т ь  многі факти. В листах з-за кордону, в яких 
вона просила чоловіка прислати їй відомости про Кар- 
мелюка й ин., читаємо: „Мені люба та робота тим, 
наче-б вона мене заносила в степи; гаї і поля уіфаїн-



ські“ *). Українською етнографією вона займалось все 
своє життя і літературної роботи не кидала й перед 
смертю.

Таким чином, під впливом Опанаса Васильовича 
та його друзів (Білозерських, Дорошенка) Марія Оле
ксандровна стала свідомою українкою 2). Зерна сімпатії 
до українського народу, що кинув Опанас Ваоильович 
в душу своєї дружини, впали на підготований в ди
тинству ґрунт, і з ни£ згодом виросло й пишно розро
слось дерево української національної свідомости, що 
принесло такий плід, як ідея служення народові на 
літературній арені.

Заняття етноґрафією, близькі, можна сказати, 
сердечні відносини до’ народу дали теми для опові
дань і надали їм певний настрій, а ідеї Кирило-Мето- 
діївського Брацтва— визвольну тенденцію, котра, до 
того-ж, підтримувалась українською літературною тра- 
діцією і протестантським характером літературних і 
громадських течій Росії 40—50 рр.

В цю епоху, напередодні Великої реформи, ідеї 
боротьби з кріпацтвом носились в повітрі, ними ди
хали всі, Кого хоч як-небудь цікавили питання, звязані 
зі становищем народу. Серед тбї части інтелігенції, 
котра давно вже склала певний погляд на кріпацтво, 
піднявся могутній визвбльний рух, який перш над усе 
з найбільшою сі!лою вилився в літературі. Українська 
інтеліґєнція, звичайно, йшла поруч, і свій протест

*) ЛНВ. 1908 р. кн. 1 ст. 74.
2) В цьому смислі тільки можна згодитись з словами Грін- 

ченка, що коли-б не було Опанаса, то не було-б і Марка Вовчка'.
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проти громадської неправди вона заявила через „На
родні Оповідання" Марка Вовчка. „Народні Опові
дання*, силою обставин—як каже дфремов —стали 
виразником української громадянської думки по го
ловному питанню дореформенної Руси.

Марко Вовчок, звичайно, підпала (не могла не 
підпасти) під цей могутній вплив модних громадських 
і літературних течій і своїми оповіданнями заплатила 
чималу дань злобі дня. Недурно А. Котляревський в 
рецензії на ,*Нар. Опов.“ писав: „Великая благодар-
ность да будеть воздана честному автору за его чест- 
ное, благородное слозо о томь, на что вь  настоящее 
время обращеньї и мисли, и чувства, и д іла  всякаго 
живого современнаго человіка" *).

В грудні 1858 р. Опанас Маркович взяв відпуск 
на місяць, але, „по болізни*, з відпуску не поверну
вся і був причислений до Міністерства Народньої Освіти. 
Великодні Свята Маркозичі провели в гостях у Васи
ля Марковича, брата Опанаса, в Чернігівській губ. До 
цього часу гостювання 'Маркевичів на Чернігівщині 
відносяться спогади Дм. Марковича, уривки з яких я 
подабав вище.

На початку р. 1859 Марковичі поіхали до Петер
бургу. Знаємо це на підставі листа Куліша до Огонов- 
ського, спогадів І. Тургенєза, посвяти вірша Марко- 
вичці Шевченком— 24 січня 1859 р. Ці ж свідки ма
люють нам відому вже картину пробування подружжя

!) Зк. С-гь. „Народни Оповидлнні“ М?рка Вовч:са: „Отеч. 
Зап.“ 1859 р. кн. З, стр. 13.



Маркевичів в Петербурзі. Тут мабуть, почувши від 
Шевченка на своє запитання: „какого автора м ні с л і
дуєте читать, чтобьі поскоріе виучиться малоросій- 
скому язику", гарячу відповідь: „Марка Вовчка; онь 
одинь влад іеть  нашей річью!“ 4) Турґенєв заходився 
коло перекладу „Народніх Оновідань”.

З Петербургу Марія Маркович з сином Богдасем 
поїхала за кордон. Про цю подорож К.— дише: „Пані 
Маркощічка загадала їхати за границю з сином Бог* 
даном, вже-ж і Опанас рушив за нею, але либонь з 
Берліна, чи Що, вернувся, як пише д. Т. Мокрицький, 
„свідомий, що становище його якесь—ніякове" 2).
З  того часу, р. 1860 8). Опанас і Марія Марковичі 
жили окремо. „Почему они жили врозь—пише Дм. 
Марковичь4)—я не знаю, но твердо знаю, что дядько 
Опанась страшно тосковаль, и любимая его тема раз- 
говорйвь со мною, гимназистомь 2-го класса вь 1860 
году, зто разговорь о с и н і Богдасі, о его ученьі и 
письмахь его“. Здається, ролю розлучника, принаймні на 
цей раз, відограв ні хто инший, як Куліш,, котрий потім з 
таким роздратованням писав про Марію Олександровну. 
В лісті з Берліну до Каменецького від 30/12 травня 1859 р.
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!) „Кобзарь“ Прага 1876. ст. .VI.
2) К. „Де-що про Опанаса Марковича“. „Правда“1 889 р. 

кн. VIII стр. 111, (Див. так. „Зоря“ 1892 р. № 23).
3) Точніше, з липня 1860 р., бо ще в червні, як це видно 

з листів Турґерєва, вони жили разом в Дрездені- і ґейдельберґу 
(„Минувшіе Годьі“ 1908 г. № 8 ст. 89).

4) „Замітки и воспоминаня об-ь А. В. Маркевичі*, „Кіевск. 
Стар." 1093 р. кн. IV стр. 68.
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Куліш писав: „Не могу надивиться, какь зто ви всегда 
умудряєтесь смущать меня неисправностью отвітовь. 
Изь Кенигсберга послаль я на ваше имя телеграфическую 
депешу—н іт ь  отвіта! Положимь, что М. бьіла больна 
или разстроена, или что би тамь у нея ни било на душ і, 
но вамь слідовало немедленно передать ея слово и л и  

вале собстве'ное о ней. Какь можно не отвічать на 
телеграфическую депешу! Я вь совершенномь отчаяніи, 
я вижу, что только одинь я для себя другь, а больше 
никто не хочеть. Ви все считаете шуткою, что проис- 
ходить вь моемь сер дц і"1). Куліш виїхав за кордон 
раніше Марковичів (в квітню).

Може в результаті розмов Каменецького з Марі
єю Олександровною на основі її попередніх відносин 
до Куліша, про які не знаємо нічого ближче, Марія 
Олександровна й „загадала" їхати за кордон.

За кордон Марія Олександровна поїхала з Ів. 
Турґенєвим, В листі до неї з Парижу 22 травня 1859 р. 
він писав: „Пишу Вамь два слова, любезная моя спут- 
ница—только для того, чтобн узнать, какь Ви, гд і 
Ви, что Ви? Напишите м н і немедленно"2). Невідомо, 
чи зустрілася Марія Олександровна в Берліні з Кулі- 
шем. Хоча 1 4 3) травня 1859 р. він писав з Берліну 
до Каменецького, що одержав від нього „телеграфи- 
ческій отвіть", який справив на нього „успокоитель-

1) Письма Кулиша кь Каменецкому. „Кіев. С тар“. 1898 г. 
кн. VI стр. 370. Прим. ред. .засим ь слЬдуетв большой пропуск*'*.

2) „Неизданньїя письма кь М^рку Вовчку Й. С. Турґе
нева. „М«інувшіе Годи" за 1908 р. № 8 ст. 73.

3) Очевидно, нового стиля. В. Б.
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ное впечатлініе" *), але вже 16 травня (ст. ст.) Куліш 
був в Твері, (як це видно з тих-же листів його до 
Каменецького), а • в цітованому вище листі Турґенева 
до Марії Олександровни, адресованому в Дрезден, чи
таємо: „Какія изаістія  изь Россіи? Явился-ли Берли- 
нець, какь Вамь нравится Дрездень? Я во всемь зтомь 
принимаю живійшее участіе, потому что я Вась 
искренно полдобиль; не такь, какь К .2), но не меніе 
сильно, хотя вь другомь роді... Жму Вамь кріпко 
руку, цілую Богдана, кланяюсь Рейхелямь. Вашь Ив. 
Т.урґеневь". Очевидно, вь Петербурзі знали причину 
раптового відїзду Марії Маркович за кордон, і там по
чалися з цього приводу якісь „толки", про котрі вона 
довідалася зі слів Опанаса Васильовича, який приїхав 
до Дрездена пізніше3). В листі від 31 травня 1859 р. 
Турґенєв писав їй: „Ви м н і ничего не говорите о 
п р іізд і Вашего мужа... Совітую Вамь лечиться вь 
Дрездені... Я очень радь, что Ви нашли себ і пріють. 
Пріятно т&кже знать, что Берлинець исчезь сь гори
зонти, а оть толковь петербургскихь друзей не убе- 
режешься, на то друзья, чтобь толковать вкривь и 
вкось“ *). Трохи згодом, одержавши від неї кілька

1) .Кіев. Єтарина“ за 1898 р. № 6. Після наведених слів 
редакція журналу зауважує: „Сл-Ьдуеть большой пропуск!.".

2) Примітка Б. М—ча: „Иниціал-ь Костомарова, или в ір 
неє Кулиша“. Ми можемо напевно сказати, що це Куліш. Бер- 
линеці—теж він.

3) Закордонний відпуск одержав Оп. Вас. 11 травня 1859 р. 
(ст. ст.); очевидно, він виїхав за  кордон пізніше Марії Олексан
дровни.

4) „Минувшіе Годи* ст. 73—4.
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листів, він знову писав 21 червня 1859 р. з Віші: 
„Третьяго дня я сюда прііхаль, любезнійшая Марія 
Александровна, и чувствую потребность поболтать сь 
Вами. Прежде всего, благодарю Вась за присипку 
Вашей книги *) и за письмо, начиненное разннми из- 
вістіями, изь коихь самое утішительное то, что Ви 
теперь сь Вашимь мужемь... Итакь, Кулишь поіхаль 
сь женой по ВолгЬ на Кавказь. В оть те ра-зьі Зто 
не вь  рифму сказано, а оть изумленія". В цьому-ж 
листі єсть згадка про літературну роботу Марії Олек- 
сандровни. „Ви пишете,— каже Турґенєв,—что у Вас 
пока д іло не клеится; ато биваеть оть двухь при- 
чинь: оть усталости и нерасположенія,— или оть того, « 
что человікь вступііль (иногда незамітно для самого 
себя) вь иную епоху развитія-—и еще не находить 
новихь словь, а стария не годятся". Тут-же вперше 
зустрічаємо згадку про Ґерцена. Турґенєв пише, що 
він їздив в Лондон, пробув там недовго і кожний день 
бачився з Ґерценом. Чи згадує він про нього, як про 
свого приятеля і видатного чоловіка, про котрого варто 
сказати Марковичці, чи як і про її знайомого, трудно 
сказати. Про життя Марії Олександровни в Дрездені 
знаємо з цітованого вже листа її до Т. Шевченка.

Про відносини її до Турґенева знаємо з наведе
них листів. Турґенєв потім часто згадує і з великою 
охотою бажає продовження „ т іх ь  длиннихь, длиннихь 
и хорошихь разговоровь, которие происходили между 
нами вь теченіе нашего путешествія. Особенно остался

!) „Народньїхь разсиазовт." в перекладі Тургенева,
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у меня вь памяти одинь разговорь вь маленькой 
кареткі между Кельномь и границей, вь  тихую и теп
лую весєннюю ночь. Я не номню, о чемь ми собст- 
венно толковали; но позтическое ощущеніе сохрани- 
лось вь душ-Ь оть зтой ночи. Я знаю, что зто путе- 
шествіе нась сблизило, и атому я очень радь" ’). Ма
рії Олександровні він. з великою щирістю висловпюе 
свої настрої. В цьому-ж листі він каже, що на серці 
у нього „едва ли не старческая грусть". „ Н іт ь  сча- 
стья в н і семьи—и в н і родини"— каже Турґенев. 
„Каждий сиди на своемь г н із д і и пускай корни вь род- 
ную землю. Что ліпиться кь краюшку чужого Гнізда?". 
І потім < 29 червня 1860 р. він згадує ще про нову 
спільну подорож, котра лишила в ньому „самое пріят- 
ное впечатлініе". „Я чувствую,— каже він,— что узи- 
дружества, которие нась связали сь  прошлаго года, 
еще кріпче стянулись".

В липні 1859 р. Марковичі з Дрездена виїзжали 
в Швальбах, про що знаємо з листа Турґенева від 3.0 
липня 1859 р. Нераз він просив Марію Олександровну 
про зустріч. 1 серпня 1859 р. він каж е,, що „гді би 
Ви ни бьши, непремінно кь Вамь по іду“, в другому 
пише: „Есенепреміннійше желаю Вась видіть". В 
жовтні Турґенев їздив а  Росію, віддав до „Отеч. Зап .“ 
свій переклад „Інститутки", „какь вещь капитальную". 
З цього-ж листа ми довідуємось, що Марія Олексан
дровна жила в Дрездені, він радить їй „поклониться 
Дрезденской Мадонні".

*) ,Мкн. Годьі“ ст. 76.
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На початку 1860 р. вона була в Гейдельбергу. 
Весною вона їздила в Швейцарію, в Лозанну,, а в 
червні знову була в Ґейдельберґу. Мабуть тоді, вес
ною 1860 р. Марія Олександровна подорожувала з 
Турґенєвим, про що згадує він 29 червня 1860 р. В 
липні 1860 р. вона поїхала в Швальбах. Туди писав 
Турґенєв їй листа з запрошенням приїхати на о. Уайт: 
„напередь Вамь говорю, что в ік ь  Вамь не прощу, 
если Ви туда не пріідете". До цього часу Турґенєв 
завше в листах передає „поклони" Опанасові Васи
льовичу; в листі від 21 липня 1860 р. ццого „поклону" 
вже нема. Очевидно в липні 1860 р. Опанас Васильо
вич покинув жінку і повернувся до-дому, на Україну.

Не раз кликав Турґенєв Марію Одександровну 
на о. Уайт, писав їй, „что же ми будемь д ілать  безь 
Вась на У айті", погрожував послати їй „соборное и 
окончательное письмо" за підписом його, Ґерцена і 
Аннєнкова; писав, що Ґерцен „будеть и Вась пригла- 
шать, а я вь скобкахь замічу, что у меня єсть гуля
щая комната, за которую я тоже плачу и которая м ні 
не нужна", детально розказував, як попасти на острів. 
Але Марія Олександровна чомусь не поїхала. 27 серпня
1860 р. Турґенєв пише, що одержав від неї „теле- 
граммь", в котрому вона сповіщає, піо на острів не 
приїде.

В вересні 1860 р. Марія Олександровна поїхала 
в Париж 1 жила там до кінця року. Там вона часто 
бачилась з Турґенєвим.

Про це життя її в Парижі згодом Турґенєв пи
сав: „Что я Вамь предань—ато несомнінно; но кроні
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зтого чувства, по м ні єсть другеє, которое иногда 
заставляеть меня желать Вась йміть возл і себя— 
как-ь вь моей маленькой парижекой комнаті—помните? 
Когда м н і приходять вь ,голову наши тогдашнія бе
с іди  —я не могу не сознаться, что Вьі престранное 
существо—и что Вась разобрать очень трудно. По 
крайней м ір і  —м н і до сихь порь неясно, какь по
нять все то, что било, подь какую рубрику все зто 
отнесть" *) Про „странности" Марії Олександровни 
Турґенев не раз пише до неї і до приятелів своїх. 
Так, в листі від 1 вересня 1860 р. читаємо: „Сохра- 
няю Ваше предусмотрительное письмо, какь нічто не- 
обикновєнно фантастичєское. Ви являєтесь м ні вь 
виді таинственнаго Сфинкса, около котораго безпрє- 
станно сверкають телеграмми, столь - же непонят- 
ни я“ 2). В листі до Макарова він писав 22 травня
1860 р., що Марія Олександровна „симпатична и ми
ла—и такая-же оригинальная. М ні кажетея, что ей 
не совсім ь легко жить на с в іт і ;  но у ней характера 
много, она молчалива и упряма—и сама себя іс т ь  
сь ожесточеніемь; что изь зтого внйдеть, одному 
Богу извістно" Б).

Весною 1861 р. Марія Олександровна поїхала в 
Рим. 1 березня н. ст. 1861 р. Турґенев пише їй з 
Парижу: „Итакь Ви получите зто пирьмо в Римі. 
Постарайтесь, по крайней м ір і ,  извлечь всевозмож-

!) Лист від 22 тр ав ,я 1861. „Минувшіе Годи" ст. 90.
2) ІЬШ. ст. 87.
3) „Русская Мьісль“ 1914 р. № 7, Ю. Н икольскій „Турге- 

нев-ь и писатели Украйни" ст. 114.
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ную пользу изь Вашего пребьіванія вь Римй: не млгьйтс, 
сидя по часамь о-бокь сь  Вашими, впрочемь, милій- 
шими пріятелями; смотрите во вс-Ь глаза; учитесь, 
ходите по церквамь и галлереямь". Марія Олександровна 
так і робила. З Риму вона писала листа до Шев
ченка: „Мій друже хороший, Тарас Григоровичі Чую, 
що ви все нездужаєте та болієте, а сама вЖе своїм 
ррзумом дохожу, як то ви не бережете себе, і які 
тепер сердиті.... Я все те добре знаю, та не вбоюся, 
а говорю вам і прошу вас дуже: бережіть себе, чи 
таких, як ви, в мене поле засіяно?... їздили ви на 
Україну, були вам там пригоди, писали мені. Коли- 
то побачимось?— буду дожидати.. Я тепер пишу до 
вас з Риму; коли-б вас сюди заніс який човничок, 
щоб ви не од людей почули, а на свої очі побачили, 
які ту т  руїни, дерева, квіти, а народ який, а яке 
тепло, яке сонце. Я була у Колізеї на самому 
вершку, «а вікні сиділа, а як звідти зійшла, то й 
сама не знаю. Була в Ватикані— коли-б же ви були 
там, Тарас Григорович! У мене є для вас фото
графія, та як її вам передати? Я т.ут і роботаю, і 
вчуся, і гуляю. Ви напишіть мені словечко, коли час 
буде. Ви забули, чи ні, що ви названий батько? Коли 
взяли імя, то взяли і біду батьківську: тепер думайте 
і не забувайте—Прощавайте. Бережіть себе, прошу вас 
дуже. Щиро до вас прихильна М. М. >).

V, .Основа". 1861 р. кн. VI. М. Максимович.'Значенів Шев
ченка для Украйньї, стр. 11—12. Лист цей вже не застав Шев
ченка в живих.
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В Італії Марія Маркович пробувала до червня
1861 р. В листі від 22 травня того року Турґ«нєв 
пише листа з Росії, в котрому згадує, що одержав 
від неї листа з Італії.

Цікаво ще згадати про її знайомство з Ґерценом. 
В одному з листів Тургенєва з осени 1859 р. читаємо: 
„Бейте меня, ругайте меня, топчите меня ногами, ми
лая Марія Александровна. Я безобразний, гнусний че- 
ловікь—я не прііду в-ь Остенде". Очевидно, в той 
час там була Марія Маркович. Може тоді-ж, в Остен- 
де, або в Лондойі, вона познайомилася з Ґерценом, В 
жовтні того-ж року вона була в Дрездені; трудно при-? 
пустити, щоб, повернувшися з Остенде в Дрезден, вона 
вдруге їздила в Лондон. Напевно знаємо лише те, 
що з Ґерценом Марія Олександровна була знайома 
р. 1859, бо вже в січні 1860 р. починається її листу
вання з ним.

В листі від 26 січня 1860 р. Ґерцен пи
ше: „У меня єсть противь вась злой умисель—м ні 
хочется вась заставить вечерь или два—спушать от- 
ривки изь „Билое и Думьі”— изь т іх ь  частей, кото- 
рня будуть напечатаньї— когда меня зепечатають, какь 
посилку, на тоть св іть . Отривки зти кромі Огаре- 
вьіхь никому не читаль (исключая 2—3 глави), и мні 
хотілось би совершенно йскренняго отзива—отзива 
немужского“ *).

В иншому листі Ґерцена ві& 7 липня того-ж року 
читаємо: „Читать я вамь буду многое—̂ но между че-

1) „Бьілое" 1907 р. кн. X стр. 71 лист XII. курсів ґерцена.
5



тьірехь глазь. Мні очснь рідко хочется Кому-ннбудь 
читань то, что вамь прочту", а 27 липня Ґерцен пи
сав: „Мні очень хочется вамь прочесть т і  нісколько 
СЛОВ'Ь, которьія М Н І стоили нісколькихь л іт ь , и к о -  

торьіми я бьшь до ньініиіняго л іт а  недоволень, да 
только мні бьі зто хотілось или вь комнаті у вась 
читать сь глазу на глазь, или на пол-Ь.. Я жду ва,шего 
искренняго суда, честнаго вьі — какь женщина—долж- 
ньі сказать, если что вась шокируеть. Я вірю в ваше 
сердце. А для меня зти главьі не шутка. Кромі Ога- 
ревьіхь и С. я никому не читаль зсего" '). Хоча Ґ е р 
цен і писав (в травні 1860 р.), що звернув увагу на 
„Народні Оповідання" Марка Вовчка лише зацікав
лений імлм перекладника Турґенева, але, як видно з 
цітованих листів, він був знайомий з Марією Олек- 
сандровною ще р. 1859. Чим привабила до себе Ґер- 
цена Марія Маркович, незідомо.

З Італії Марія Маркович повернулася в Париж 
і тут оселилася надовго, здається,, до самого пово
роту з-за.-кордону. Перший рік її життя в Парижі 
можемо згадати одним прикрим непорозумінням. 12 
жовтня 1860 р- Турґенєв писав з Парижа до Ан- 
нєнкова: „Пристройте, т. е. помогите устроить черезь 
Е. Ковалевскаго, Марковича (мужа г-жи Марко Вов- 
чокь). Жена его зд ісь не совсім ь здорова и грустить. 
Но зто іїройдеть, и она оправится., А главное, она безь 
гроша. Хотя мужь ей посилать не будеть, но если у
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!) Про родинну драму, пережиту І'ерценом. ІЬісІ. стр. 64-65.
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него будеть порядочное жалованье, такь онь, по край
ней мірЬ, не будеть е і граОить” 1).

Останні Слова Тургенєва про „грабежь", викликали 
обурення родичів і, друзів Опанаса Марковича. Дм. 
Маркович у своїх спогадах писав: „У м іста  будеть 
сказать, что я лично посьілаль нісколько разь по 
порученію А. В. деньги М. А-н^, и зтимь опровер- 
гнуть возложенную на его доброе имя хулу и клевету. 
Очевидно, идеально-честнаго и геніс»льнаго писателя 
кто-то ввель вь заблужденіе. Мьі ждали опроверженія 
со сторони т іх ь , кто получаль оть него деньги и 
кому должна бить дорога память Аф. Вас., но т і  мол- 
чали и молчать-. И пусть на ихь совість падеть гнеть 
такого позорнаго обвиненія“ 2).

Як каже М. 3., „защитить честь А. В. Марковича 
взялись чужіє люди".

К. писав:3) „Він (Оп. Вас.) піклувався раз-у-раз 
про жінку і сина, про се свідчить П. М. Мокрицький, 
говорячи, що Опанас, після того, як його жінка пере
бралася за границю, давав їй гроійі*.

М. Симонів (М. Номис) ) собі засвідчує, що й 
він „получаль оть Аф. Вас. деньги для его женьї и от- 
силаль по принадлежности. Подробностей рішительно 
теперь не припоминаю; но твердо ломню, что то бьіло 
во врямя моихь сношеній сь А. В. по изданію его сбор-

!) Анненксвт» „Перегтска сь И. С. Тургеневьім*ь“. „ВЬст- 
ник-ь Европн* 1685, кн. З стр. 36. Ще раніше, 1 серпня 1860 р. 
Т . запитував в листі М. О-ну, чи бачилась вона е Е м сі з  Ко- 
валевським і який результат з цього побачення.

2) „Кіев. Стар.” 1893 г. кн. IV стор. 75—76.
’) .Зоря* 1892 р. № 23 стр. 455.



—  63 —

ника „Приказок"*.", т. с. не позже 1864 г. и не рань
те 1863 г., что деньги А. В. нісколько разь приси
лань изь Чернигов. губ. вь Петербург* для отсилки 
Марій Александровні вь  Парижь, и не десятками 
рублей, а сотнями" 1)...

Крім того, додає ще М. 3. такий факт, відомий 
з офіц'іяльних джерел, що „вь сентябрі 1863 г. Афа- 
васій Васильевичь, состоя на службі вь акцизі, про
сидь управляющаго акцизними сборами 0 . П. Рашев- 
скаго вьідать ему денежное пособіе для висилки ж ен і, 
проживающей вь П арижі сь синомь Богданомь, родив
шимся 27 октября 1853 г., и не могущей возвратиться 
вь.Россію для воспитанія сина по недостатку средствь". 
Департаментомь неокладнихь сборовь ему разрішено 
350 р. и видано ихь йь декабрі м іс." 2).

Що могда одповісти на ці закиди Марія Олек
сандровна? Чому вона мовчала? Спробую я виправ
д а т и  її. Всі ці спогади і факти припадають на р. 1863 3).

Все це вірно, але ніяк не суперечить змістові 
листа Тургенєва, бо він писав його 12 жовтня 1860 р. 
Я вже згадував, що Опанас Маркович, повернувся р. 1860 
з-за кордону. 20 січня 1860 р. він був цілком увільне
ний від служби по проханню4), і півтора року, живучи

1) „Кіев. Стар.“ 1893 г. кн. IX стор. 451. Курсів наш.
2) М. 3. „Аф. Вас. Марковичт." стор. І9.
3) Невідомо тільки, коли саме посилав гроші Дм. Марко

вич, і про який час свідчить Мокрицький.
4) Закордонний відпуск був даний Опанасові Васильовичу 

лише на 8 місяців, як видно з формуляру, себ-то з травня 1859 р. 
по січень 1860. Пробуваючи в той час за-кордоном, він і подав 
прохання про увільнення від служби.
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в Чернігові, був без всякої посади, бо тільки 20 червня
1861 р. був призначений „непремінньїмь членомь оть 
правительства пр“и мировьіхь езіздахь поередниковь 
вь Черниговской губ.“. ГІробуваючи без служби і без 
жадних засобів до життя, чи не міг Опанас Марко
вич звернутися до своєї дружини за певною допомо
гою? Тим більше, що р. 1859 вона одержала гонорар 
за Турґенєвський переклад „Народніх Оповідань", за 
свої „Разсказьі изь народнаго русскаго бьіта“, за свій 
переклад „Ледащиці" (в „Русскомь С л о в і1'), р. 1860—за  
„Чари“ (в „Хаті"), за Турґенєвський переклад „Інсти
тутки “ (в „Отеч. Зап .“). Знаючи, що Опанас без служ
би, чи не посилала йому сама Марія від своїх 
літературних заробітків, хоч і. невеликих? Звичайно, 
слово „грабежь", вжите Турґенєвим, не відповідає 
тому хаиактерові допомоги, яку, мені здається, могла 
дати Марія Олександровна Олансові в той надто скру
тний для нього ч'ас, але відгук правди в його листі 
єсть.

В своїх листах до Марії Олександровни Турґенєв 
часто згадує про фінансові справи її, веде переговори 
з видавцями журналів про друк її творів, умовляється 
про платню. Крім того, з листів його до инших осіб 
видно, що сама Марія Олександровна витрачала дуже 
багато і часто бувала цілком без грошей. В листі до 
Макарова від 7 липня 1860 р. він пише, що в серпні 
чекає Марію Маркович на о. Уайті, але вона не їде, 
бо вона слаба і без грошей. „Присланння ей 200 ц іл - 
ковьіхь „пролетіли какь мечта“, какь дьімь по небу 
голубому, и Марія Александровна опять вь своемь
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нормальномь положеній, сирічь без* гроша“. В дру
гому листі він каже, що кожний день бачиться з нею, 
що вона „очень хорошая женщина, но і с т ь  деньги". 
22 січня 1861 р. він писав: „Деньги М. А. М-чь давно 
мною полученьї—и, прибавлю, давно мною переданьї 
ей до послідней копеечки; я всячески стараюсь укро 
іцать ея порьтвьі, но все-таки она тратить милліонь 
вь день" ').

На 1862 р. припадає знайомство Марії Олексан- 
дровни з Бакуніним. Про нього вона пише до Турґе
нева, котрий 31 серпня 1862 в листі з Бадена запи
тує: „Какимь манеромь Ви виділи Бакунина? Что,
онь только пріЬзжаль з  Парижь и вернулся вь Лон- 
донь?“, а 28 вересня, мабуть на запитання, як він 
дивиться на нього, пише: „Что за человікь Бакунинь? 
спрашиваете Вьі. Я в Рудині представиль довольно 
вЬрньїй его портреть... Между нами: зто развалина" -).

В тому-ж році Марія Олександровна познайоми
лась з чеським поетом Фриче, котрого їй рекомендував 
Турґенєв: він пише, що Фриче кого великий приятель, 
а також „большой другь М. А. Бакунина", і радить 
говорити з ним по-французьки чи по-українськи.

Щось більше про життя Марії Олександровни 
?а кордоном ми не знаємо. В Парижі вона далі прова
дила свою літературну роботу, друкуючи свої твори в 
„Основі", „Вечорницях11, „Меті“, в російських журна
лах, видаючи окремими книжками.

')  Листи цітую по статті Ю. Никольскаго в „Русской 
Мисли* за 1614 р. № 7: .Тургеневт» и писатели Украйни" ст. 114.

2) „Русская Мисль* ст. 96.
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Як знаємо зі спогадів про Опанаса Марковича, 
Марія Олександовна все збіралася повернутися на Укра
їну, але щось їй заважало, чи може скрутне матері- 
яльне становище, а може й щось инше.

На початку 1862 р. Опанас Маркович одержав 
посаду акцизного надзирателя в Новгороді-Сіверському. 
В листі до А. Л. він писав: „Живу я у Лакиди в дворі. 
Як, мовляли, живу я? Мало доброго, як і всюди. Сам 
живу, без сімї, да уже й не приїдуть: грошей в їх і в 
мене нема; зіма заходить... Справив був на ті гроші, 
що за третину году взяв жалування наперед, родича 
привезти сімю. Той гроші потратив і не поїхав. Т а
кий мій талан. Тепер усього беру 80 чи 90 руб. До
жидавши (сімю) узяв кватиру добру. Добрий чоловік 
заплатив хазяїну 50 цілк. за мене та мебелі трохи 
зоставив своєї. От і оддавай що-місяця, то й на 40 
цілк. хіба чи зостанеться з роз'їздом. Іс чого ж мені 
увірвать, щоб порятувать дружину з дитиною? Нехай 
би Михайло1) свогадав за їх. Може-б ми одробили, 
як чорна хмара перейде н аш а"2).

Опанас Васильович розповідав р. 1860 Дм. Мар
кевичу про Марію Олександровну і Богдася, „что они 
бідують вь Парижі, что, несмотря на посилки денегь, 
они никакь не могуть прііхать, и онь страшно тоску- 
еть “. „Вообще— каже Дм. Маркович3)—считаю нуж-

!) Михайло Матвіевич Лазаревський.
?2) А. Л. „Памяти А. В. Марковича". „Кіев. Стар.“ 1892 р. 

кн. IX стр. 407—8.
3) «Кіев. Ст»р.“ 1893 г. кн, IV стр. 72.
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нммь оговориться, что по полученіи писемь изь Парижа, 
дядя то оживлялся: немедленно б ігаль  искать квар
тиру, мебель, т. е. одну кровать или какой-нибуть ни 
для кого не нужннй столикь или дорогую лампу без-ь 
стекла и колпака,—и второе письмо повергало его вь 
печаль: онь бьшь мрачень, столикь отсьшался обрат- 
но, лампа дарилась хозяйк-Ь, и дядя твердиль пе
чально: „не приїдуть, не приїдуть, неможна!" На мси 
разспросн, отчего не пріідуть, онь мрачно отвічаль: 
„неможна... .багато казать, та нічого слухать". И вти 
обіщанія прііхать и опять отказьі прііхать тянулись 
1/ а рода 1866 и 1867“. Так і не дочекався Опанас 
Васильович приїзду дружини і сина. 1 вересня 1867 р. 
він помер в Чернігові в „богоугодномь заведеній'1 
(городській лікарні), де смотрителем був його прия-

- тєль Олександер Кониський. Перед смертю, по сло
вах Дм. Марковича, він знищив багато заміток, листів.

Вдові його, Марії Олександровні, було видано 
від казни 1.300 руб. „единовременнаго пособія за 
службу мужа“ *).

Цікаво тепер ближче вияснити ролю Опанаса 
Васильрвича в літературній роботі Марка Вовчка. В 
одному з листів до чоловіка з р. 1863 Марія Олек- 
сандровна просила прислати їй відомости про Карме- 
лкжа: „і де родився, якого роду, як його звали, усе, 
усе чисто. Я тепер пишу повістку „Кармелюк" (ні
кому не кажи) для дітей. Друга повістка буде Бонда-

!) М. 3. стр. 31.
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рівна чи то Лимерівна... Теж що до них ізбери мені, 
прошу тебе дуже. Кажуть люде про мого „Карме- 
люка“, що се в мене найкращий, дуже жалую, що 
тобі зараз не можу його послати, щоб прочитав. Ро
бота в мене стала на тім, як він покинув мати, жін
ку і дитину й присягнув зеленому гаю. Прошу-ж 
тебе, друже, присилай , хутко, зараз усе, що знаєш і 
маєш" ')• Як видно з цього лист.а-). Опанас Васильо
вич постачав матеріял, котрим Марія Олександровна 
користувалась для своїх історичних чи основаних на 
народніх переказах оповідань. Крім того, Опанас 
Васильович виправляв своїй дружині український пра
вопис, та иноді надписував зверху свої варіянти, до 
яких, однак, Марія Олександровна ставилась критично. 
Ролю його, як першого редактора, чи, може, корек
тора, .Народніх Оповідань" краще всього вияснюють 
оригінали першого тому і оповідання „Три долі“.

В оповіданні „Чумак“ бачимо такі поправки Опа- 
наса Васильовича:

Оригінал з поправками Опанаса 
Друкований текст: Васильовича.

Стор. 57 3). що вечора ходив, сві^
том вертавсь ...с світом вертавсь.

.  60 Іще кріпкий'чумакбув ...крипкий...
Крім того: братіку зам. братику (М. О-ни), нижче, 

зам. нйзче, дні зам. дни, рибочко зам. рібочко, багат
ства зам. багаства.

і) Л.-Н.-В. 1908 р. І стр. 7 3 -4 .
а) Див, ще вище лист. М. О., в Якому вона просила при

слати відомости про історичних осіб.
3) ЦІтую по вид. .Н ар, Опов.“ 1902 р.
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В „Одарці", „Горпині", „Чарах" поправок Опа- 
наса Васильовича нема.

В оповіданні .Викуп":
Стор. 91 ...Мій паробок1) див

люсь...
.  „ ...примічаю.
.  „ ...повісив.

92 ...хисткий паробок2)
93 ...Він за шапку 

 їх
„ 95 ...виступка козацька,

настояща, ще давніх
козаків

..................Посиділи ми там
ищв 2)

Всього— ЗО поправок— всі етимолог'ичного ха
рактеру. В оповіданні „Свекруха" 16 таких поправок, 
в— „Знай, ляше!“-—5, а— „Максим Грімач"— 6, в-^„Да- 
нило Гурч“— 1.

В оповіданні „Сон" єсть невдала неприйнята по 
правка.
Стор. 75: не знаєш, моя дівчино, 

звичаїв козацьких!—
та й замовк. Оіі. Вас. поправив: змовк.

3 11 оповідань першого тому тільки в 8 єсть 
правописні поправки Опанаса Васильовича, в 3-х зо
всім нема, принаймні, його рукою.

Про редакційні здібности Опанаса Марковича 
дуже красномовно свідчить чернетка оповідання „Три 
долі*. По поправках-варіянтах можна найкраще су-

...парубок

...прімічаю
...повнена
...цікавий парубок
...вик
...их

...(добавив Оп. Вас.) 

...посіділи... іще І.т . п.

1) Помилки в друковану тексті, очевидно, «опустив Куліш. 
-) Помилку повторив Куліш.



—  75 —

дити про художній його смак, про ті „Оарви чудові” , 
якими він, ніби-то, прикрашував „Народні Оповідання". 
Стор. 245 ...Тільки мені хвили

ночка вільна—я раз .„хвилиночка вільна привер-
до Марусі побігла нулася... (поправка не взята). 

246 ...говорить.дивлячись ...дивлючнсь благо а сміло
поглядом своїм доб- (.благо* поправив Оп. Вас. на
рим а смілим1) .світло*)

, ...То вже ж важко за ...за нелюба віддаватись (по-
нелюба йти! правка Оп. Вас., не взята).

„ » ...буде важісо, що ма
ти вмовляти стане, а ...буде вмовляти та наполі-
я не піду гати (не взято).

„ 247 Та він же не знає і Оп. Вас.: та йому байдуже:
не дбає, що ти його не дбав, чи ти живеш на світі, 
кохаєш чи ні (не взято).

. . Лихо «тобі із тим ко- Оп. Вас.: морока тобі із тим
ханням буде, а горе, коханням буде, або лихо велике, 
а радощів я не спо- не сподіваюся одрадости і трохи 
діваюсь. для тебе, сестрице (не взято).

, Пішла до господи ...пішла по-малу до хати, са-
тиха та ясна ма, як світло поночи (не взято)

» Коли вже за правду ...Коли вже за правду го-
йде диться (не взято).

. А що?—пита Котря М. О.: а що—спитала Катря
в мене, всміхаючись в мене й усміхається зимно 

(Оп. Вас.: всміхнувшися ні гад
ки (не взято).

.  . Твоя правда,—кажу Оп. Вас.: правда, на ли
шенько (не взято).

.  , Гірко даремне ксха- Оп. Вас.: гірко даремне до
ти—промовилаКатря жидати, а ще гірше не кохати

й не дожидати (ця поправка бу- 
_______________  ла прийнята).

') Друкований тек;т Куліша,
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В. Доманицький наводить ще кілька незначних 
поправок, взагалї, дуже мало, коли мати на увазі, що 
це оповідання—дуже велике, на 126 друкованих сто
рінок. Зі всіх варіантів Опанаса Васильовича Марія 
Олександровна прийняла тільки одну, цілком розумно 
керуючись в данному разі лише своїм художнім чуттям. 
Відкинуті поправки, як не можна краще показувать 
нам, що у Опанаса Васильовича художній смак і по
чуття міри були не так розвинені, як у Марії Огїек- 
сандровни, що всією чарівною красою мови „Народних 
Оповідань" ми завдячуємо лише їй, та ще, може, Ку- 
лішеві, В. Доманицький так пише про мову й стиль 
листів Марії Олександровни і Опанаса Васильовича: 
„Тому, хто хоче наочно бачити, що вже в році 1857, 
Марія Олександровна владала тою незрівняною мовою, 
якою написані „Народні Оповідання", я раджу прочи
тати її листи року 57, то-б-то писані до того, як по
бачили світ „Нар. Опов.“. В сих листах бачиш ту-ж 
саму чудову мову, ту-ж ніжність і той запах мови, той 
уривчастий, але прозорий як скло, спосіб писання. 
Взагалі, для тих, кого досі брав сумнів, або хто схи
лявся до того, що автором „Опов." (що до мови) був. 
Оп. Вас., я пораджу прочитати поруч з листами М. А.—  
листи Оп. Вас., тяжкі, многоглаголиві і сухі, без того 
ніжного чуття, що проймає кожен рядок писання Марка 
Вовчка, чи то буде оповідання, чи ли ст"*). Доманиць
кий цітує два уривки з листів М. О., котрі цілком 
лідтвержують його слова: уривки нагадують по мові і 
стилю картинки „Народніх Оповідань".

!)ЛНВ. 1908 р. кн. І, стор. 63—А
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Більше за Опанаса Марковича, хоч і не дуже 
багато, зробив для „Народніх Оповідань" П. Куліш. 
Про його ролю знаємо з двох його листів і оригіналів.

Мабуть на пропозіцію редактувати нові оповіданя 
Марка Вовчка, Куліш Писав Д. С. Каменецькому 7 лип
ня 1358 р. „Что до Вовчка, то рука моя боліє кь 
нему не прикоснется. Пускай сличаеть мою печать 
со своими оригиналами и вьіправляеть по даннимь 
мною обрчзцамь художествснной редакцій. Если же , 
вь себ і сомнівается, то пуоть ему помогуть другіе- 
люди со вкусомь. Я ед ілаль для новаго писателя 
такь много, какь никто никогда ни для кого новаго 
и иикому невідомаго. Зтого сь яего довольно. Не 
в ік ь  же м н і разрьіваться изь великодушія" ’). Через 
місяць 8 серпня він писав: „Вовчкомь заняться м н і 
некогда. Вас. Мих. 2) и м іеть  довольно вкуса. Онь мо
жеть еділать исключенія, а зто едва ли не главное 
в редакцій. Шевченка можно призвать на сов іть . Но, 
право, бьіло бьі страшно пріостановить м н і свои ра- 
ботьі, чтобн опять вести писателя, которому уже 
ошореньї мною настежь двери и показана дорога8). 
Що-ж зробив Куліш? В цітованому вже листі його 
до Марії Олександровни від 24 лютого 1860 р. вій 
писав: „Любезная Марія Александровна! П ослі дол-
гаго моЛчанія пишу кь Вамь опять, какЬ б о  Бре
мена онн,— немировскія. Вь „Хату" вошли и ваши 
„ Ч а р и н а  котория я по прежнему, неотнятому у

>) „Кіев. Стар.“ 1898 г. Стр. 235.
2) Василь Михайлович Білозерський.
3) ІЬій. стр. 241.
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меня праву, набросиль покровь старинной легенди 
Ці слова говорять ніби про дуже серйозну роботу 
Куліша над оповіданнями Марка Вовчка. Але, пригля
даючись ближче до його редакторської роботи, ми поба
чимо, що зроблене ним не вимагало від нього чких- 
небудь надмірних зусиль; він зробив те, що зробив-би 
кожний совісний редактор, коли в його руки попаде „чи- 
стое, непорочное, полное свіжести художественное про 
изведеніе". Робота Куліша полягала в тім, що він при
думував заголовок для кожного оповідання (М. О—'на 
заголовків не надписувала), ділив їх на глави, до
бавляв в початку оповідання, замісць „тоН о” уривки 
народніх пісень чи дум, скорочував текст, закреслю
ючи иноді 2 -  3 сторінки, дописував кілька рядків, 
заміняв окремі слова і вирази більше вдалими, на його 
погляд.

В. Доманицький у статті своїй в „Записках" при
водить всі поправки Куліша; я обмежусь тільки де
якими.

В оповіданні „Сестра".
Оригінал Поправки Куліша.

1 . З розмовою ласкавою 1. З  ласкавою мовою
2. мій чоловік 2. мій жених
3. Се в тебе лясь недобрі думки, 3. що се в тебе за думки такі,

сестрице сестро.
4. і хрестила і шлюб брала 4. і крестила і вінчалась
5. та я наче одмолоділа 5. я наче помолодшала
6. така вже тут поведінка 6. так уже тут заведено.

і т. и.

В цьому оповіданні він викреслив чотирі рядки. В 
„Козачці” він теж поправиз де-які слова і вирази і
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тьірехь глазь. Мні вчень рідко хочется Кому-ннб'удь 
читають то, что вамь прочту“, а 27 липня Ґерцен пи
сав: „М ні очень хочется вамь прочесть т і  нісколько 
словь, которьія м н і стоили нісколькихь л іт ь , и ко- 
торьіми я бьшь до ньінішняго л іт а  недоволень, да 
только мні бьі зто хотілось йли вь комнаті у вась 
читать сь глазу на глазь, или на полі.. Я жду ва,шего 
искренняго суда, честнаго ви — какь женщина—долж- 
ньі сказать, если что вась шокируеть. Я вірю  в ваше 
сердце. А для меня зги глави не шутка. Кромі Ога- 
ревихь и С. я никому не читаль зсего" *). Хоча Ґ ер 
цен і писав (в травні 1360 р.), що звернув увагу на 
„Народні Оповідання" Марка Вовчка лише зацікав
лений імлм перекладчика Турґенева, апе, як видно з 
цітованих листів, він був знайомий з Марією Олек- 
сандровною ще р. 1859. Чим привабила до себе Ґер- 
цена Марія Маркович, невідомо.

З Італії Марія Маркович повернулася в Париж 
і тут оселилася надовго, здається,, до самого пово
роту з-за.-кордону. Перший рік її життя в Парижі 
можемо згадати одним прикрим непорозумінням. 12 
жовтня 1860 р. Турґенєв писав з Парижа до Ан- 
нєнкова: „Пристройте, т. е. помогите устроить черезь 
Е. Ковалевскаго, Марковича (мужа г-жи Марко Вов
чокь). Жена его зд ісь  не совсім ь здорова и грустить. 
Но зто іїройдеть, и она оправитея., А главное, она безь 
гроша. Хотя мужь ей посилать не будеть, но если у

')  Про родинну драму, пережиту Гфрценом. ІЬісІ. стр. 64-65.
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викреслив останні» вві сторінки, мабуть після лораси 
самої М. О-ни, бо після слова „нещасливу", яким кін
чається оповідання, її рукою дописано: „тут би й скін
ч и т и ? " — Куліш тут і закінчив, а кінець викреслив.

Навпаки, в оповіданні „Викуп" він сам приписав 
* на лччатку чотирі рядки; в— „Данило Гурч" викрес

лив Ціпу сторінку. В початку „Чар“ — дописав шість 
рядків, а в середині викреслив в кількох місцях ).

Не завше Куліш вдало робив поправки. Так, 
слова: хрест, хрестити, перехрестити, він міняє на 
„крест, крести, пбрекрестити"; замісць: та й пішла 
собі місця шукати та й пішла собі міста шукати, 
зам.: ані сукню випрасовати,- ані плаття вигладити, 
за м .:  прикипів на місці— на місті; зам.: тільки бліда, як 
сніг біла—тільки як крейда біла (грубо!); зам.: зівяла
- зовяла; піском--песком; зам. стара така, що аж її 
мох покрив -  стара, старезна, що аж її міх покрив.

Уривки з народніх пісень і дум єсть в оригіна
лах для оповідань „Одарка", „Сон“ , „Викуп", „Знай, 
Ляше!" і „Чари", але потім всі закреслені.

Для „Одарки":
„Чи не було річеньки утопитись мені?
Чи не було кращого полюбитись мені? 

Довелося стидо-бриду 
Цілувати мого виду.

>) До речі, не зовсім ясно, як треба розуміти наведені 
више слова його про „покров-ь старинной легенди11, як ий  в і н , 

кіби-то, накинув на ,.Чари“. Особливо значної роботи його над 
цим оповіданням щось не видно.
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Нещастя моє!
Недоля моя!" (Пісня). : ' ^

Дпя „Викупа":
„Ой, визволи, Боже, нас всіх, бідних неволь-

нігкіа
З тяжкої неволі". (Нар. дума).

До речі сказати, тоКо вибрані дуже вдатні: вони 
ясно підкреслюють головну думку кожного оповідання.

Після смерти Опанаса Васильовича Марковича 
Марія Олександровна повернулася з Парижу в Росію. 
Точна дата її повороту невідома.

А. Скабічевський каже *), що в середині 60-х ро
ків вона оселилась в Петербурзі. Разом з Д. І. Писа
ревим (дальнім родичем своїм) вона була запрошена 
в „Отечеств. Записки", і тут надруковані були її ро
мани „Живая душа“ (1868), „Записки причетника" 
(1869), повісти „Теплое гн’Ьздьіїико“ (4873), „Вт> глу
ши" (1875). В 1867 р. починається велика перекладна 
діяльність Марка Вовчка. Особливо багато перекладала 
вона з Жюля Берна, а також з инших мов ріжні педа- 
ґоґичні твори.

Чому кинула вона свою прилюдну українську 
літературну роботу? Що примусило її перейти на пра
цю до російської ліїератури?

Цілком вірно рішає «е питання С. єфремов. В 
X? 211 „Ради" (за р. 1907) він висловив думку, що

0 „Ист. нов. рус. лит." 1903 г. гл. XII стор», 214. Див. 
також: Знцикл. Брокгауза т. 36 ст. 655. Стаття С Еенгероеа 
„Маркози її. М. А
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Марія Олександровна доти писала на українській мові, 
доки сильні були її звязки з українським громадян
ством: „На першій порі —каже 2ФРем°в-~ в°ни (звязки) 
ще держались, але де-далі -інерція слабла; нового ні
чого не прибувало до літературного надбання, й успіх 
охолов, а тут ще смерть Шевченка, занепад .Основи", 
розпад Петербурзької громади, Валуєвський циркуляр, 
і нарешті, як остання перетята нитка, смерть Опана
са— і звязки цілком завмерли". До цих причин В. До
маницький долучає ще одну, на його погйяд, голов
нішу: „вплив російських корифеїв літератури, певність, 
що й на російській ниві вона матиме не мені/іу славу, 
і— „презр-Ьнньїй мегалл-ь,“ як засіб до життя за-гра- 
ницею удвох з сином, який (металль) щедро давали 
російські видання, та якого не міг дати стільки, скіль
ки треба, один единий український орґан „Основа", 
до того недовговічний" !). Марія Олександровна ‘була 
в близьких відносинах до Туґенєва, Ґерцена, Бакуніна2), 
Пісарева. Можна ще додати., що для Ґерцена вона 
писала до „Колокола" статті і кореспонденції з Росії, 
для Бакуніна—революційні прокламації на українській 
мові.

Досить природно, що в результаті таких сильних 
впливів і таких несприятливих обставин був перехід 
Марії Олександровни до російської літератури, хоча 
вона й не забувала більш рідної для неї, близької, 
знайомої й укоханої української роботи. Ми вже ка

і)ЛНВ. 1908 р. кн. IV ст. 198.
*)М. Драгоманов. .Листи до Івана Франка та ипші.“ ч. II 

Львів. 1908.
6
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зали, як багато етноґрафичних записів припадає на 
1880—90 рр., коли Марія Олександровна жила 8 літ 
в Канівському повіті коло Богуслава; крім того, збє- 
ріглося багато початих українських праць пізнішого 
часу. Р. 1902 вона надрукувала в „Кіевской Старині" 
казку „Чортова пригода", Цей останній візіт її в Київ 
збудив її стару любов до української роботи, і при
їхавши до-дому, вона знову прийнялася за українські 
оповідання: закінчила казку „Як Хапко солоду відрік
ся" й почала велику повість „Гайдамаки", котру пи
сала до самої смерти: з останні дні свого життя вона 
виправляла її. Для цієї-ж повісти вона зібрала багато 
цікавого матеріялу. Мова цих останніх оповідань Мар
ка Вовчка так-же чиста, свіжа й барвиста, як і в 
оповіданнях 1857 року.

Біоґрафичних відомостей про життя Марій Оле- 
ксандровни, починаючи з повороту її з-за кордону, над
звичайно мало, майже ніяких нема. Відомо, що в 
кінці 70 років вона вдруге одружилася з п. Лобачем- 
Жученком.

Померла вона 28 липня 1907 р.



Р о з д і л  II.
Зміст українських оповідань Марка Вовчна.

То все мені давня вол* 
сниться. Чогось м«ні невпокійно... 
і думки мої мішаються, І сон 
мене не бере, а засну—все снить
ся, що на волі".

(„Ледащиця").

„Народні Оповідання" Марка Вовчка вперше вий
шли в складі одинадцяти оповідань.

Герой оповідання ,,Викуп" Яків Харченко, крі
пак, полюбив дочку вільного козака Кохана—Марту. 
Старий Кохан, не бажаючи „чесний, хороший рід зне
важати, козацький рід п е р е в о д и т и н е  згоджується 
віддати своєї дочки за кріпака— „нехай лучче йде в 
черниці“. Яків повинен попереду викупитися. Він за
робив грошей і після довгого торгу свого свата з па- 
нією викупився. Тоді Кохан поблагословив молодих.

В оповіданні нема яскравої картини кріпацького 
побуту, і „пані“ змальована доволі мягкими (мягкими 
відносно) рисами. Оповідач говорить про неї в добро
душно-насмішкуватому тоні, я якому ще не видно тої 
глибокої ненависти, котра відчувається в инших опові
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даннях. В тому-ж таки комичному тоні з легкою іро
нією, так характерною для національного типу укра
їнця, оповідається про сутичку Якова з якимсь чинов
ником „по викупних ділах" Захаревичем, котрий ви
магав грошей за те, що напише „приміри" відпуще
ного на волю.

Сюжетом для „Отця Андрія“ („Знай, Ляше!“) слу
жить визволення парубками дівчини-кріпачки з рук 
оконома-поляка, котрий насильно взяв її до себе. Па
рубки, виламавши вікно в кімнаті, де сиділа Оксана, 
випустили її і повели до о. Андрія, щоб повінчав Ті з 
нареченим. Довідавшися про це, пан-оконом дуже роз
сердився, подався навіть до о. Андрія, але діставши 
достойний опір, вийшов з його хати осоромлений.

Під цими двома оповіданнями була в оригіналі 
така приписка: „оба разсказа—истинния происшествія. 
Посліднее случилось недалеко оть Звенигородки”. Ця 
приписка дає нам де-яку вказівку на процес твор
чости Марка Вовчка— автор клав в основу своїх опо
відать дійсні події і художньо їх змальовував, позичаючи 
часом де-які деталі з скарбниці народньої поезії.

В цих оповіданнях намічено ті мотиви, котрі 
проходять провідною ниткою в инших оповіданнях: мо
тиви народніх пісень, мотив увільнення від кріпацтва, 
доля наймитів і т. ин. Тут-же визначився і основний 
погляд на кріпацькі відносини, хоча яскравого малюн^ 
ку кріпацького побуту автор і не дав.

В цих оповіданнях нема ще того, „оть чего у 
читателя сжимается сердце и виступають слезьі“ *)>

г) Слова Куліша.
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нема тут і „того сильнаго грудного голоса, которьій 
невольно будить и возвращаетьчелов-Ька кь жизни"1). 
Все це ми зустрінемо лише в инших оповіданнях.

■Дальший розвій тих кріпацьких відносин, котрі 
намічені в „Отець Андрій", знаходимо в оповіданні 
„Одарка". Пан „накинув оком“ красуню дівчину і на
сильно взяв її до панського двору. Одарка втікла до
дому, але її знову одірвали від рідної хати і, коли 
приїхав до пана його син, віддали йому до міста. Там 
Одарку засадили шити і вишивати, бо після всього, 
що їй довелося перетерпіти, вона не годна була тяж
ко робити. Одарка з кожним днем все таяла і таяла. 
Її одіслали в лікарню, де через кілька день вона 
вмерла.

В цьому оповіданні своволя і немилосердя помі
щиків змальовані далеко яскравіше, ніж в перших двох. 
Тут вже ми бачимо не добролушно-іроничне відношен
ня до панів, як у „Викупі", а потайну, глуху нена
висть, котра в протест поки що не виливається, бо 
стримується свідомістю свого безсилля. „Не наша 
сила“— сказали парубки, що були послані по Одарку, 
і додали: „якби-то сила". Сили не було, треба ми
ритися.

В малюнку кріпацького побуту бачимо тут крок 
наперед. Все оповідання перенято гарячим співчуттям 
до „униженной и оскорбленной“, до невинної жертви 
людської сваволі, і дійсно, при читанні „сжимается 
сердце", і мимоволі здіймається в душі протест.

>) Слова А. Котляревського.
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„Козачка“ уявляє з себе ніби продовження „Би
ку па“. Це оповідання говорить нам про те, що ста
лося-б з Мартою, коли-б Кохан не змусив Якова ви
купитися на волю.

Вільна козачка Олеся, сирота, покохала кріпака 
Івана Золотаренка і пішла за нього. Суворо і нелюбо 
прийняли молодих пани. „Пани такі якісь сердиті, а 
горді— аж надимаються,— „Будь покірна— наважують— 
та до роботи панської щира". 1 чудно, і сумно було 
Олесі таке слухати. А далі й страшно стало. Се 
справдешня невільниця вона буде! І марно її літа мо- 
лодиї перейдусь, марно пишная краса зівяне в що
денній тяжкій роботі—у неволг*. Ці сумні передчуття 
справдилися з лишком. У молодих швидко відібрали 
хату і переселили їх у двір. Народився у Олесі син, 
потім другий і третій, але не радість принесли вони 
бідній матері, а горе і нові напасти. Взяли двох 
синів „до покоїв*, а потім і чоловіка взяв з собою 
пан у Москву, де він і помер. Багато горя винесла 
Олеся, „працюючи без спочинку, без відгалю, все на 
панщині, в роботі*. Віддали її старших синів паничам 
на услуги. Лишилась Олеся одна з меншим сином. В 
тяжкій роботі загубила свої сили, і вигнали її з двору; 
пішла в найми і там не поталанило. Знайшовся 
добрий чоловік, хтів її взяти з собою, так пані не 
пустила. Знову вернулася у двір, а звідти її вдруге 
вигнали, бо, казали, син її обікрав панича. „Кинули 
її під тином без помочі, саму, із малим Тишком*. 
„О, панське дворище! Бодай нічого доброго зроду-віку 
в тебе не вступило!*’— таке було щире побажання
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Олесі, оправдане її горем і стражданням. Вени зу
стріли її на порозі панського дворища, вони прово
дили її і в могилу. „Та, як жила плачучи, тая і вмер
ла плачучи11 —підводить підсумок її життю свідок її 
бідування.

Оповідання перенято тим-же співчуттям до всіх 
зневажених і знедолених, як і „Одарка". В ньому та 
кож єсть протест проти кріпацтва,— тільки походить 
він не від кріпаків, а від вільних людей, односельчан 
Олесі. Коли довідались на селі, що Олеся йде заміж 
за кріпака, „так і забурчало по сепу, мов у джерелі, 
як то можна, та де се видано, та хто таке чув, щоб 
вільна козачка за крепака віддавалась! “ Стара тітка 
умовляє Олесю, просить одмовитися од божевільного 
бажання: „Дитино моя, Олесю! Схаменись! та як-би 
був жив твій батько або мати, краще-б вони тебе у 
глибокій криниці затопили!" „Як такого ходу, то 
краще з моста та в воду" —додають инші. Але не 
мала Олеся ні батька, ні матері, котрі могли-б про
тиставити її бажанню свою тверду волю. Не послу
хала Олеся поради добрих людей— за те ніхто не 
озвався на її запросини прийти на весілля, хоч лю
били її всі та жалували. Мовчазною згодою всіх вона 
була виключена з громади: на неї лягло тавро відще
пенства і самотности. Цю самотність і безпорадність 
почувала Олеся і через все своє страдницьке життя.

Оповідання написано дуже просто і природньо, 
без манарности, навіть без тої малої долі сентимен
тальносте яка єсть в „Одарці“.
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Гірку долю матері-кріпачки малює нам „Панська 
воля'1' („Горпина11). Народилась у Горпини дочка. Р а
діла молода мати, дивлючись на свою першу дитину, 
та недовго тішилась. Коли вмер старий пан, „почав 
молодий господарювати. І старий був недобрий, а сей 
такий лихий, що нехай Господь боронить! Так людей 
жене - гірш, як тих волів11. Погнали й Горпину на 
панщину. Коли заслабла дитина, Горпина лишилася 
вдома, але пан прислав по неї і звелів іти на роботу. 
Пішла Горпина і дитину взяла з собою, але пан на
казав відняти дитину і віднести до-дому. На другий 
день Горпина вже не наважувалась лишатися дома чи 
брати дитину, а напоїла її настойкою з макових голо
вок на молоці, щоб спала. Заснула дитина, та заснула 
на-віки. Дівчинку поховали, а мати збожеволіла. .Аби 
почала перша маківочка бреніти, вже й угледить, і 
зараз вирве й любує нею, не натішиться... сидить та 
й перекидається маківочками і всміхається, як дитина".

Це оповідання—ніби повніше розвинений частко
вий епізод „Козачки".

Такий зміст оповідань з кріпацького побуту, що 
увійшли в перший том „Народніх Оповідань".

Крім цих, в першому томі були вміщені побутові 
оповідання з життя вільних людей і оповідання, на
віяні народніми переказами—легендами.

До оповідань першої категоріТналежать „Сестра", 
„Чумак", „Сон“, другої— „Максим Грімач", „Данило 
Гурч“, „Свекруха".

„Сестра“ розвивав один з епізодів оповідання 
„Отець Андрій", власне, службу в наймах, хоч епізод



—  89 —

цей вставлений в широкі рямці родинних відносин 
в них тоне.

Героїня оповідакня після смерти чоловіка перей
шла жити до брата. Але жінка брата незлюбила її, 
часто з нею сварилась, кривдила її. Сестра в ночі по
кинула братову хату і подалась в делеке село, де на- 
нялась у батюшки і жила добре. Довідавшись, де вона, 
брат приїхав і ублагав вернутись. Вона не могла од
мовитися, але швидко знову почалися нелади, і вона 
вдруге пішла, на цей раз до Київа. Нанялась до куп: 
чихи, жінки добрячої, та недобра була у неї дочка. 
.Тяжко робила я —Боже, як тяжко!—говорила сестра. 
Цілісінький день у роботі: одно скінчу, вже друге мене 
дожидає. Стара й сама годинки не посидить дурно; 
а дочка була вже така вигадчиця, що нехай Господь 
боронить! Сходить сонечко —вона вередує, і зайде— 
вередує. І те не добре, й те не доладу, і не так го
вориш, і не так ходиш... Та коли-б же на мене одну,— 
а то й на свою рідну матір грімає... Чому—каже,—у 
нас не так, як у Іванковських панів, що в їх усе по- 
панськи, любе й миле, а в нас усе по-мужицькому “? 
Як не терпелива була сестра, але й вона не витер
піла: „панночка вже й бити порвалась". Хотіла вона 
піти від них, але на той час приїхав • брат і став жа
літися на своє нужденне життя. Розжалостилась се
стра, лишилася служити там-таки, хоч і за більшу 
платню, бо братові треба було грошей дати.

Де речі буде відзначити в характері героїні де
яку сентіментальність. Вона—-дуже жалістдива сестра, 
з добрим серцем і чулою душею, чутлива до дитячої
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ласкавости і віддана всьому рідному, як і Одарха. Ось 
настрій сестри, коли вона покинула брата: „Іду, іду, 
і не оглядуюсь. От і велика могила, що геть за око
лицею зеленіє. Зійшла на могилу, та й глянула тоді 
на своє село, а сонечко саме сходить;.. Село як на 
долоні, так мені в очах і замигтіли білі хати, коло
дязне цямриння, розквітлі садки і городи. Побачила 
й батьківське подвірря, і ту вербу кучеряву, гиллясту, 
що малою ще дівчинкою під нею гралась. Стою—і з 
місця не ворушуся задивилась... Що мені там кожна 
стежечка, кожний кущик знайомісінькі, дивлюсь туди 
та дітство й дівування своє роскішне, і заміжжя ща
сливе, і вдівство гіркеє— все мов по-писаному вичи
тую . Коли старий, сліпий пан-отець добрим словом 
зустрів сестру, „сльози ринули з очей“. Коли приїхав 
до неї знайомий чоловік з рідного села, вона запла
кала від радощів і проводила його за село з плачем. 
Зайшовши по дорозі до Київа до старого пан-отця, 
„поплакала там".

Не зважаючи на таку сентиментальність, котру 
навряд ч і можна поставити на докір авторові, опові
дання дуже художнє і просте. Ідеалізації тут нема. 
Простодушна героїня дивиться на світ Божий „не 
мудрствуя лукаво“, її душа одкрита для всього доброго, 
а все зле вона швидко сабуває.

Любов до родини і рідної хати споріднює сестру 
з Одаркою. Одарка теж тиха, покірна дівчина, що 
тепло любить батька та матір. По дорозі до міста 
тітка питається в неї, чи здорова вона: „Здорова, ті
точко—відповіла -тільки мені на серці важко; о, як



важхо!" І все вона думає, все сумує рсе просипз від
чини їй вікно: „нехай подивлюсь у свою сторону".
І перед смертю вона просила не відганяти її від вік
на: „нехай я туди гляну в-останнє. Там мій батько
та мати живуть".

Ще одна єсть даталь в „Сестрі“, котра зустрі
чається раніше. Як, паралель до оповідання сестри про 
купчиху та її дочку, наведу оповідання героїні „Отця 
Андрія" про свою службу: „Стала в одних панів за 
наймичку. Була я там чотирі роки, і добре мені було, 
поки панич не оженився. Взяв в:н молоденьку пан
ночку і на личко дуже гарну. Вона зараз усе пере
вернула по своєму; нічим їй не вгодиш. Ти говориш 
не так! на тобі хустка погана! та надінь сукню! яку 
отеє одежину почепила!.. 1 стару паню почне муштру
вати було з самого ранку: їдо се ви, мамінько, без 
чепчика вийшли? Хто ж то видав? отеє як мужичка 
ходите! “

Оповідання сестри майже буквально малює ту
саму картину.

„Чумак“ і „Сон"—це гарні етюди сільського 
життя, малюнки побуту вільних людей, обвіяні димкою 
поезії і тільки поезії. Нема тут нічого драматичного, 
ні траґичного— все просто, буденно і .. поетично.

„Чумак" показує нам, як Гриць покохав Ма
рину, як, під час його відсутносте, батько змусив Ма
рину одружитись з другим. Довідавшись про це̂  Гриць 
дуже затужив і дав обітницю не женитися. Він до
держав її і до кінця свого віку лишився одиноким 
чумаком.



В другому оповіданні („Ссн‘‘) дівчині приснився 
сон, який справдився. Приснилося їй, ніби два місяці 
котяться до неї, але один зник за хмарами, а другий 
скотився їй на руки. Випадково проїзжали через село 
чумаки, і один-- з них закохався в дівчину і обіцяв 
взяти іі. Чумаки поїхали. До дівчини посватався па
рубок, котрого вона не любила, і йому відмовила. Ц е_
той місяць, що за хмарами зник. Потім посватався і 
чумак, що був любий їй, за нього вона і пішла. Це— 
той. місяць, що на руки скотився.

Оповідання' ці цікаві нам, мимо своєї художньої 
сторони, ще з другого боку. Над ними не розлягається 
грізне гукання пана. Всі тут безпечно і веселі, без
журні і заможні; тут не тремтять за свою долю, і тому 
вони творять різкий контраст з затурканими, знедо
леними. зневаженими і вбогими кріпаками. Сюди не 
досягає лиховісний погляд пана,—і ми бачимо веселе 
сільське життя, котре не -може бути зламане несподі
ваним і владним втручанням панів. Дівчата і парубки 
гуляють вільно, кохаються безпечно, і коли часом що 
і засмутить веселе личко дівчини, або повне гідности 
лице парубка—так це батьківська влада, проти котрої 
не може бути протесту. Перешкоди з боку батька-ма- 
тері можуть викликати у читача співчуття і сум, але 
не викличе обурення і протесту Ч.

До цих оповідань почасти близькі „Максим І'рі- 
мач" і „Данило Гурч“, хоча в них вже помітний 
вплив народніх пісень.

.  -  і

!) Незайвим буде нагадати, що про вільне життя козаків
вже писалося і и оповіданні „Козачка*.
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В часи панування Польщі і Москви жив на бе
резі Дніпра козак Максим Грімач—контрабандіст. Була 
у  нього дочка Катря, „дівчина доросла, а хороша та 
пишна, як королівна”. Покохала вона наймита козака 
Семена. Семен пішов за козаками „на здобуток", щоб 
заробити грошей і стати цілком вільним і незалеж
ним, бо за наймита Грімач віддати дочку не хотів. 
Обіцяв Семен Катрі: „Зацвіте перша вишня у твоєму 
садочку, закув сива зозуля—я припливу до тебе' *). 
В ранню весну сіла Катря під старою вербою на бе
резі. „Тільки дивиться вона, придивляється, чи не 
пливе шибкий човен, чи не править тим човном стат
ний та любий козак '. Побачила Катря далеко на хви
лях дніпрових човен, але не Семен правив ним. При
віз козак недобру вість: під час бурі загинули в 
Дніпрі всі козаки. Катря не змогла пережити смерти 
милого. „Ступила на вербову віть, зійшла як на хибку 
кладку, поглянула на всі сторони та й кинулась на 
самий глиб". Дуже зажурився старий Максим і, при
гадуючи дочку, все промовляв: „Катре, Катре! дитинко 
моя хорошая! Загубив я твій вік молоденький".

Зазначу ще характер Максима; він був чоловік 
гордий, з сильною волею і хороший товариш: „нехай
тільки станеться кому з нашого села пригода—голо
вою ляже, а вирятує; нехай зачепить хто чужий, то й 
не збудеться лиха: налетить, як той вихор нагальний, 
до-щенту викорчує".

Такого-ж характеру оповідання „Данило Гурч".

')  Ця обіцянка нггядуе н їм народні пісчі.
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Коло Дніпра жив козак Охрім з жінкою Івгою і 
дочкою Наталею. Сватає Наталю хороший, добрий па
рубок, але бідний, Не аіддала Івга дочки, хотіла ба
гатого зятя. Пішов Михайло заробити грошей, а тим 
часом посватався до Наталі Данило Гурч1) „багач ве
ликий", але дуже суворий чоловік, що колись убив 
рідну сестру за те, що втікла з поляком. Не хтіпа 
Наталя йти за нього: „Лучче мені вмерти, як за ним 
бути". Не послухали Наталю, повінчали з Данилом. 
Хоча й щиро кохав Данило молоду дружину, але не 
викликав до себе її любови. Вона все боялася його і 
все памятала свого Михайла. Один раз зібрався Да
нило до міста, а Наталя зважилась тим часом навіда
тись до своїх рідних. Побігла вона до перевозу через 
Дніпро, але там її нігнав Данило, що слідкував за 
нею. Кинулась Наталя в Дніпро, але Данило нагнав її 
в човні і зарубав та й сам загинув.

Старий Охрім трохи схожий на Максима. „Охрім 
був чоловік такий добрячий: аби кого побачить у 
біді, зараз вирятує, хоч там як утратиться".

В основі оповідання „Свекруха" лежить народній 
мотив про те, як свекруха незлюбила свою невістку 
і всіма силами намагалася її збутися. Свекруха' отру
їла невістку, але потерпіла заслужену кару, бо син її, 
побачивши жінку мертву, зарізався. Мати-свекруха не 
перенесла смерти сина і вмерла.

Такий зміст одинадцяти оповідань 1-го тому „Н. О."

VМ отив гсій самії4, що і в сповіданнях „Максим Грімач*
і »Чумак".
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З них пягь малюють кріпацький побут, шість по- 
бутово-родинного змісту, з котрих три (останні) основані 
на народніх переказах і піснях.

До останніх оповідань по соему характеру нале
жать і „Чари".

В основі його ле*ить чисто народне повірря про
те, що людина може силою чар обертатися иншими 
істотами і других людей обертати. Тиміш покохав дів
чину Олену і хотів одружитися з нею, але друга дів
чина Хима, котра теж любила Тимоша, бажаючи по- 
мсТитися, одержала від знахарки чарівну силу і обер
нула Олену та її дружок, що зібралися на дівич-вечір 
птицями. Після того, як Олена так загадково зникла, 
Тиміш одружився з Химою. Один раз в садку він по
бачив пташку, котра все кружляла над його головою. 
Хима пізнала в ній Олену і стала просити чоловіка 
вбити її, але він одмовився. Хима вийшла з саду, а 
за кілька хвилин Тиміш побачив, що над його пташ
кою вється чорний ворон. Жаль йому стало бідної 
пташки; він вхопив рушницю і вбив ворона. Упав во
рон на землю, але не вороном, а Химою; в руках у 
неї лежала мертва Олена.

Оповідання з народніми мотивами близько до
держуються етноґрафичного матерьялу, і тому в них 
нема широкої картини народнього побуту, яку бачимо 
в „Сестрі", чи хоча-б в оповіданні „Максим Грімач".

Всі ці оповідання писані Марком Вовчком ш 
Україні, мабуть під впливом того, що вона бачила 
чула, а так&ж під впливом занять етноґрафіею. Ин’
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оповідання') писані за кордоном, „из-ь прскраснаго 
далека", і розвивають подібні-ж сюжети, але сюжети 
ці розроблені в них ширше і глибше. Перші опові
дання, прислані з-за кордону, були „Ледащиця" і „Ін
ститутка".

Славу Марко Вовчок здобула своїми оповідан
нями з кріпацького побуту; очевидно, під впливом 
цього успіху вона знову взялася за „кріпацькі" сюжети.

В „Ледащиці“ оповідає кріпачка. Вона була по
дарована одній особі, небагатій, але з великим гоно
ром; вона все пишалась своїм батьком, що ніби був 
князь. Жила вона в місті і тримала столовників. Коли 
їх набралось багато, вона взяла до себс свою кріпачку 
Горпину Чайчиху з дочкою Настею, котрі до того були 
в її приятелів. Чайчиха була вільного роду, козачка, 
і „князь той жуковатий" неправдою заволодів нею. 
Стала Чайчиха кудись ходити—виявилось, „права" 
для себе шукала, вільною знову стати захтіла. Але 
пані підкупила чиновників, і Горпина волі не добилася. 
Нічого не сказала Горпина, тільки „зуби сціпила, та 
простогнала ніби:—знала я, знала:" „Так от чого ма
туся така думна ходила! Ось чим журилась! Ото-ж 
вона мені маленькій, було розказує про наших бать
ків вільних, та й сама волі забажала!"— сказала 
Настя, довідавшись про невдалі заходи матері. „Ве
селіша вона тоді була —добавила—розказув, було, 
мені прядучи казки, як наші батьки вільними козака
ми по Дніпру жили". Жадоба волі передалася від

*) Крім „Разсказов-ь из-ь русскаго бьіта".



матері дочці: „То все мені давня-воля сниться. Чогось 
мені невпокійно: усе чогось дожидаю, сама не знаю, 
чого... І. думки мої мішаються, і сон мене не бере; а 
засну- в с е  сниться, що на волі!" Рішила Настя сни 

« свої перетворити в дійсність. Не могла вона байдуже 
дивитись на вільних людей: „Там людеї живуть, • хо
дять собі, на Божий світ дивляться, а я отут над чу
жою роботою пропадаю... я не знаю ні горя, ні радо
щів: я мов камінь тут камянію'і Просить вона матір 
допомогти їй*порадити. „Нема поради"!—відповіла ма: 
ти. Стала тоді Настя сама собі поради шукати. За^ 
уважили, що Настя все кудись ходить вечорами, а 
раз прийшла весела, але пяна. „Ну, моя матінко,— 
сказала вона—ізнайшла вже я чоловіка, що мене виз
волить. Хоть він тепереньки й зневажав мене, і од 
людей не криє, та нехай! Я йому, матінко, дякую, я 
йому, матінко, низесенько кланяюсь у самі ноги. Бу
демо вільні, станемо жити, на самих себе робити, бу
демо за нього Богу молитись"! Довго прийшлося Насті 
дожидати волі— цілих два роки. Стала вона все ча
стіше пити, а там і дитина з'явилась. Вмерла дити
на,— Наст^, була рада і... пяна. Нарешті прийшла і 
воля. Заплакала стара Чайчиха. „Не бороніть—ска
зала вона сусідам, що прийшли поздоровити її з во
лею й розважити,— нехай поплачу! Я двадцять років 
не плакала"! А Настя стоїть, на всіх дивиться і шеп
че: „я вже сьогодня випила—шумить мені в голові", 
а потім простогнала: „Люде добрі! чи я вільна, чи я 
тільки пяна"? Ціною втрати дівочої чести, ціною хво
роби купила Настя свою волю.
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Через кілька день після „волі", вона заслабла, 
і в жару їй все здавалось, що її вигонять. Думки крі
пачки, що стала вільною, навернулись до єдиного ви
ходу -- до служби. Але Настя не була певна, що життя 
її, пяниці, буде добре: „Я вільна, вільна!.. Ну, добре! 
І- вільна,, і пяна, і ледащо! Де-ж мені прихилитись, 
де? Добрий хазяїн вижене. Пяниця, ледашо—треба її 
з свого двору вигнати! Скаже й вижене—і добре зро
бить"! І перед смертю їй все ввижалось, що в „зиму 
лгату“ її вигонять. З тою думкою і вмерла. Воля "зда
лася Насті тільки для того, щоб умерти ’).

Центр ваги цього оповідання лежить в жадібному 
змаганні кріпаків на волю. Але мотивом тут служить 
не кохання, як в „Викупі", а ясна свідомість безправ- 
но^ти й несправедливости свого становища. В цьому 
відношенні „Ледащиця"— е є л и к и й  крок наперед в по- 
рівнанні з попередніми оповіданнями. Не зайвим.буде 
зазначити тут один факт. На волю вирватися прагне 
кріпачка з вільного роду.

Сюжет цього оповідання цілком оригінальний: 
нічого подібного ми не здибаємо в инших оповіданнях.

„Інститутку" Н. Петров, а за ним і С. єфре- 
мов, ставлять в центрі всіх оповідань Марка Вовчка. 
Я-би поставив її в кінці, як вінець всього написаного 
М. Вовчком з кріпацького добуту. „Інститутка" дає 
підсумок всього того, що було розкидано в попередніх

*) Мимоволі пригадуються слова з оповідання „Козачка'1: 
„як-би хто знав, або схотів її напоумить, то вона (Олеся) вдо
вою була-б знов на волі, не крепачка, „та що вже тепер по 
тій волі". Так і Насті «є  довелося пожити на волі.
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оповіданнях, але підсумок цей зроблений майстерно, 
до того-ж висуває ще инші мотиви і епізоди. ЕГ де
яких деталях ми бачимо дальший розвиток тих на
строїв і змагань кріпаків, що тільки в формі неясних 
натяків, або другорядних епізодів зустрічались раніше.

Двірська дівчина Устя жила в „дівочій* пансько
го дому, у старої поміщиці. „Докучає, було, та робо
та—*каже У стя—аж пече; та що врадиш? Спасибі хоч 
за те, що не бють десять разів на день, як от по 
инших чуємо". Але таке життя не тривало довго. При
їхала до старої пані її внучка, інститутка. Радість 
принесла їй, але горе дівчатам двірським. Панночка 
відзначалася тими властивостями, що ними наділені 
всі панночки и молоденькі пані в инших оповіданнях: 
дурна, пуста, піклується лише про зовнішню пишність, 
жорстока, вередлива і безсердечна. Ось як розповідав 
вона про свою науку в інституті: „Ах, бабусечко! і мо
рено й мучено нас—та все дурницею... Нащо мені те 
знати, як по небу зорі ходять, або як люде живуть 
по-за морями... аби я знала, чим мені себе між людь
ми показати... До французької мови і до музики добре 
я бралась, до танців теж. Що треба, то треба. На се 
вже кожний уважає, кожен і похвалить; а все инше— 
морока. Ту заморську нісенітницю, то я в одно ухо 
впускала, а вдруге випускала, та й зовсім не знаю... 
чужі зроду того й не дошимряються, нехай хоч цілий 
день питають. Я зо всь'ого викручусь; іще я їх осту- 
пачу—он як, бабусю"! Дуже вдало зхарактеризувала 
панночкину науку Устя: „Чого там панночки нашої 
не нав чено, а найбільше, бачця, людей туманити"! Пан-
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ночка тільки й  думає про те, як би гостей запросити, 
погуляти та'жениха собі хорошого придбати. „Дам тебе 
за князя, чи за ґрафа —за багатиря всесвітнього"—каже 
бабуня, „а панночка й голову задерла: виступає так, 
наче вона вже княгиня великородна1'. Погано стало 
жити людям— „потроху та помалу усе панночка на 
свій лад перевернула—життя й господарство". Навіть 
бабуні свсєї не обминула. Примусила її покинути 
роботу; за котру та. бралася, бо не мала чого робити, 
„убрала її у чепчик з стрічками рябенькими та й по
садовила на кріслечку серед кімнати" *). Дівчат вона 
посадовила вишивати, сама за ними доглядала, а по 
тім і бити стала. „Заплітаю коси—оповідає Устя—не 
так. Знов розплітую та заплітаю—знов не так, Вона 
мене й щипає, і штурхає, і гребінцем мене скородить, 
і шпильками коле, і водою змиває,— чого-чого не до
казує над моєю головонькою бідною". Звикла панночка, 
щоб всі коло неї ходили, як враз почула, що є така 
людина—полковий лікарь, котрий не хоче їздити до 
неї. Прикинувшись слабою, вона викликала лікаря. 
Лікарь приїхав і на біду, закохався в панночку. По- 
коха; а його й панночка, але не зважувалась іти за 
нього, поки не довідалась, що він має хутір. Переїхала 
інститутка до чоловіка на хутір і там все перевернула 
по-своєму. Ось як,, описує життя на хуторі Устя: 
„Здається, що в хуторі тихо й мирно; цвіте хутір і 
зеленіє. Копи-б же поглянув хто, щб там коїлось, що

Пригадаймо образ панночки з оповідань „Знай, ляше“ 
ріСес тра‘‘: портрет той самий.
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там діялось! Люде прокидались і лягали плачучи, про
клинаючи. Усе пригнула по-своєму молода пані, усім 
роботу тяжку, усім лихо пекуче ізнайшла". Надіялись 
на пана, та „плохий зовсім ніщо з його. Сказано: 
добрий пан, не бє, не лає, та нічим і не дбає". По
кохала Устя парубка Прокопа, але все боялася про
сити у пані дозволу побратись. Тільки щасливий ви
падок допоміг: на хрестинах першого сина вибрали 
вони влучний мент, коли всі гості зібрались, вийшли 
в кімнату і попросили поблагословити їх. Хоч як не 
хотіла пані дозволити, але довелося вволити прохання 
кума-полковника. Та не довго тривало родинне щастя 
Усті—занадто тяжке було життя кріпаків. Прокіп так 
малює їх настрій: „Воли в ярмі, та й ті ревуть, а то 
щоб душа християнська всяку догану, всяку кривду 
терпіла' і не озвалась! Не така в мене вдача! Я так: 
або вирятуйся, або пропади"! 1 став Прокіп шукати 
собі порятунку. За активний протест проти грубої 
розправи молодої пані з бабусею, що обдарувала се
лянських дітей панськими яблуками, Прокопа віддали 
в москалі. Прокіп „не пручався, сам руки простяг; 
ще й всміхається". „Що ти починив?"— питає Устя— 
„Будеш вільна—от щоі... На волі і лихо, і напасть— 
ніщо не страшно. На волі я гори потоплю! А крепаку 
хоч як щаститься, усе добро на лихо стане". Пере
їхали Прокіп з Устею до міста. Жили вони там добре, 
поки Прокіп не пішов до Литви, а Устя стала слу
жити в Київі. „Служу, наймаюся, заробляю”—каже 
вона. „Що наша копійка? Кровю обкипіла! Та инколи 
й мені так лехко, так то вже весело стане, як поду
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маю, що аби схотіла—зараз і покинути ту службу 
вільно... Якось розважить мене, підможе мені та дум
ка, що вільно мені, що не звязані руки мої. Се лихо 
дочасне, не вічне думаю". Так стала Устя вільною.

Зазначу нове в цьому сповіданні: на волю стрем
лять вже кріпаки по походженню, стремлять ак
тивно. Прокіп проміняв кріпацтво на тяжку військову 
службу. Другий кріпак, Назар, втік. Кріпаки знайшли 
вихід з свого лкхого становища, але вихід цей купили 
дорогою ціною, остільки-ж дорогою, як і Настя, бо 
чим-же краще безпритульне, бурлацьке життя Назара, 
або салдатчина Прокопа за моральні і фізичні страж
дання Насті?

З деталів оповідання можна указати на одну, 
що повторює в мініатюрі „Панську волю". Жінка На
зара Катря втопилась з горя по смерти дитини, що 
вмерла від недогляду, бо Катрі за тяжкою роботою 
ніколи було доглядати за нею.

До речи буде зазначити, що Катря, вільна з 
походження, вийшла заміж за кріпака і теж тяжко 
відплатила за свою помилку.

По широті картини невільного життя кріпаків, 
по багацтву.й яскравости образів і епізодів, по май
стерному викладу—„Інститутка", безумовно краще за 
всі оповідання, хоч не можна не вказати на те, що 
нових фактів, виключаючи ті, котрі уявляють даль
ший розвиток відомих раніше, тут нема. Новими зда
ються тільки сцени життя салдата в місті і фігура 
старого кантоніста.
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„Інститутка" присвячена Т. Г. Шевченкові. Шев
ченко був в захваті від оповідань М. Вовчка'), і після 
особистого знайомства з нею присвятив їй вірш «Не
давно я по-за Уралом блукав"... М. Маркович віддя
чила йому посвятою найкращого з своїх оповідань.

„Інституткою" можна закінчити огляд „кріпаць
ких" сюжетів, бо „Два сини“, останнє з оповідань 
такого змісту, нічого нового до картини кріпацького 
побуту не додає.

Оповідання торкається права панів віддавати в 
рекрути кріпаків по своєму бажанню. У вдови було 
два сини,, і обох пан віддав В москалі. Один загинув 
під час служби, другий вернувся до-дому знбсилений і 
хворий і швидко помер.

Але в художньому смислі воно надзвичайно гар
не, власне по глибині і теплоті матернього чуття, 
котре проймає оповідання бідної вдови

Оповідання присвячено М. А. Максимовичу2).
Инший характер носять оповідання „Три долі", 

„Не до пари" і „Від себе не втечеш" (Павло Чорно- 
крил). Ц е—оповідання психолоґично-побутового змісту. 
Від попередніх побутових оповідань, як „Сестра", 
„Чумаки", названі оповідання відрізняються тим, що 
в них зачеплено яке-небудь питання загально-люд
ського значіння, яка-небудь психологічна проблема.

Але фон оповідань—народне життя—лишився 
той самий, і чере^ те в оповіданнях єсть досить

>) Див. розд. І.
3) Див. „Основа” 1841 р. кн. IV.
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фальші, бо автор вкладає в уста простих людей та
кий аналіз своїх почувань і настроїв, який иноді не 
під силу і людям інтелігентним.

Героїня оповідання „Три долі"—-Катря—хороша, 
розумна, але химерна і горда дівчина. На одному ве 
сіллі вона зустрілася з Чайченком, про красу якого 
говорило все село, і закохалася в нього. Полюбила 
його і приятелька Катрі—тиха і повна кохання Ма
руся. Чайченко теж покохав Катрю, але батько її не 
давав згоди на шлюб. Тимчасом в сусідньому селі, де 
жив Чайченко, оселилась весела вдова і приворожила 
Чайченка. Кокетувала з ним, а заміж пішла за ба
гача. Помер багач: удівонька знову женихалася з 
Чайченком, але знову осталася вірна собі—пішла за
між за багача-шинкаря. Чайченко не міг її забути і 
все волочився за нею. Катря, довідавшись про зраду 
Чайченка, по довгій внутрішній боротьбі, пішла в ма- 
настирь. Стара Чайчиха хотіла оженити сина, щоб од
вернути його від шинкарки. Вона запитала Марусю, 
чи піде за нього, і тиха Маруся відповіла: „піду“. 
Вона не звернула уваги на прихильність Чайченка до 
шинкарки; їй досить було коло нього бути, доглядати 
його^-навіть подяки не сподівалась. А Чайченко і 
після одружіння не відстав від шинкарки, не зважаючи 
на те, що вона на всі його залицяння відповідала 
глузуванням. Маруся крізь пальці дивилась на пове* 
дінку чоловіка, ніби нічого не помічала. Шинкарь, за- 
підозрівши зраду з боку жінки, вбив її і себе. В убив
стві обвинуватили Чайченка, бо за нього знали, що 
він постійно одвідував шинок і заЯицявся до шинкар*
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ки. Обвинувачення не було доведено, і його випустили. 
Після цього Чайченко заслаб, а потім і пити почав. 
Маруся не нарікала на свою долю: „Весело, як е з 
ким радіти, та й то добре, як є об кім поплакати".

Ціле оповідання повне такими сценами і вложе* 
ними в уста селян такими фразами, шо ми можемо 
сказати: „Нове вино влито в старі міхи". Новий інте
лігентський зміст втиснуто в стару форму оповідання 
з народнього побуту. Через те в оповіданні багато 
надуманости, штучности. Характери змальовані за
гальними рисами, вчинки не мотивовані, від промов 
дієвих осіб, та і самої оповідачки, віє „інтелігент
щиною".

До того-ж оповідання дуже розтягнуте—на 126 
друкованих сторінок, в той час, як найбільше з „крі
пацьких" оповідань— „Інститутка"—має лише 68 сто
рінок.

Сюжет оповідання „Не до пари“ полягає з тім, 
як чоловік та жінка, котрі раніш кохалися, „не зій
шлись характерами" і стали чужі один одному. Хоч 
жінка і не переставала любити, але любов чоловіка 
зникла, бо жінка була йому „не до пари". Муж ці
кавився тим, „як у світі жити“, а жінка знала тільки 
кухню й господарство і не розуміла змагань чоловіка. 
Коли жінка працює, миє, шиє, чоловік „осмутніє, і 
хмурий стане, і не їсть, Кне пє нічого". Хоч жили 
вони мирно, не сварились, але життя те стало сіре, 
скучне, непривітне.

І в цьому оповіданні бачимо інтелігентські узори, 
розшиті на непридатній канві народнього життя.



Той-же ^мотив звучить і в оповіданні „Від себе 
не втечеш" (Павло Чорнокрил). Тут фон ще більш не
придатний до всяких психолоґичних проблем— кріпаць
кий, хоча „кріпацького" в тісному розумГнні цього 
слова в оповіданні нема нічого.

Жило в одному Селі подружжя—-Павло Чорно
крил і жінка його Ганна. Ганна „була молодесенька, 
люба та мила, з ясними очима, з веселим серцем,— 
коло його як пташенятко звивається... В-досвіта, ра
несенько, вона вже прокинулась, вже робить і співав", 
горя не знає, а Павло „похмурий сидить"'). „Доля 
лихая, люде недобрі, вбожество гіркеє—мені важко"— 
так пояснює він свій невеселий настрій. Не зійшлося 
подружжя характерами, хоча Ганна, далека від того, 
щоб розбіратися у всяких „високих матеріях”, щиро 
любила Павла і намагалася так-сяк його тяжке життя 
красити. Але тут не кінчилось так мирно, як в „Не 
до пари". Зустрів Павло в панському саді дівчину 
Варку і покохав її, бо знайшов в її душі відгук на 
його власні думки і почування. Покохала його й 
Варка, але не знала, що він жонатий. Заслабла Галя; 
думав Павло, що помре, ' і  спадуть з нього пута за
кону. Але Галя несподівано видужала, і Павло опи
нився перед ділємою: або розлука з Варкою, або... 
смерть Галі. Павло вибрав влучну хвилину і убив 
Галю. Поклав тіло так, ніби Ганна сама ударилась об 
гострий край сундука, а сам пішов до церкви. Ніхто

') Пор.: „Вона не вважала, що... Чайченко... смутний, та 
нетерплячий, та неспокійний ту рідку хвилину, як посидить дома”. 
(„Три полі").
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не знав про його злий вчинок, тільки одна Варка, 
котра скоро й стала його жінкою. Не принесло нове 
життя бажаного щастя. Варці все ввижався труп без
винної Галі, а Павла мучила совість. Продали вони 
хату, що була німим свідком злочину, і оселились в 
другій. Але й це було даремно—совість Павла не вга
мувалася і довела й го до всенароднього каяття. Пан, 
боючись судової тяганини, рішив оповістити Павла бо
жевільним, і в цьому смислі був написаний лікарем 
протокол. Варку відвезли в друге село, чому вона була 
дуже рада, а Павло лишився, але так засумував, що 
прожив недовго.

Марко Вовчок, мабуть, швидко зрозуміла худож
ню фальш таких оповідань і звернулася до инших сю
жетів, котрі почерпала зі скарбниці народніх історич
них переказів і пісень.

До таких оповідань належать „Кармелюк44, „Не- 
вільничка" і „Галя". Ці оповідання (і „Ведмідь14) скла
ли 3-ій том „Нар. Опов.“

„Кармелюк“ починається чудовим описом вечора 
й ночі в українському селі, що своїм початком трохи 
нагадує гоголівське „знаете-ли вьі украинскую ночь?“ 
„Хто був на Україні? Хто зна Україну? Хто бував і 
не знає, той нехай згадає, а хто не бував і не знає, 
то нехай собі уявить, що там скрізь білі хати у виш
невих садках, а  весйою... там дуже гарно, як усі са
дочки зацвітуть, і усі соловейки защебечуть". В одно
му такому селі старої України жила вдова з сином 
Іваном, по прозвищу Кармель. В дитинстві Іван від
значався серед своїх ровесників красою, разумом, смі-
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лйвістю і високорозвиненим почуттям товариської со- 
лідарности. „Як товариш попросить об чім, то він, 
здасться, з-під землі достане, а не одмовиться. А коли 
бідолаха який вбогий йому вклониться, то він, здається, 
головонькою своєю наложе, а вже вдовольнить. Голод, 
холод, усяку біду й напасть він готовий прийняти для 
иншого“ !). Рано Кармелюк став думати над горем 
людським і „вбогі бідолахи" стали його друзями. Один 
раз зустрів Кармель на дорозі бідну молоду дівчину, 
що гірко плакала; „її білі плечі просвічують крізь 
плохеньку сорочку, спідниця на їй вицвіла й уся в 
латках; на молодім личіку нема румянцю; устонька 
рожеві не мають звичаю всміхатись, хороші очи впали 
й смутні". Сподобалась йому дівчина, і він рішив одру
житися з нею, „наймичкою Марусею*. Недовго жив у 
щасті з Марусею Іван Кармелюк: „засумував, та й за
сумував. Знов почав з хати втікати, блукати на са 
моті,-знов почав блідніти й зітхати"2). Довго не знали 
причин його горя; нарешті він сам пояснив; „Марусе 
кохана! я не зношу людського лиха і вбожества! Я 
мушу тому запобігти!" Всюди бачив Кармелюк пану
вання багатих, та горе бідних3). І рішив Кармелюк 
стати розбійником, щоб відбірати багатство у багати
рів та роздавати його бідним. Зібрав він товаришів і 
став „працювати" в Чорному лісі, зрештою, не стільки 
силою, скільки словом і особистим впливом. їхала че

')  Ця характеристика викликає в памяти знайомі постаті 
Максима Тримача і Охріма („Данило Гурч").

2) Пригадаймо Павла Чорнокрилі.
8) Див. його пісню в-сповіданні.
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рез ліс одна скупа пані і везла з собою всі соої 
„скарби великі1*. Напали на неї товариші Кармелюка, 
але не хотіла пані віддати скарбів. Тоді підійшов Кар
мелюк і сказав, щоб віддала добровільно. Як поди
вилась пані на нього,—„як блискавиця вразила її та 
краса чарующа“—і віддала гроші. їхала молода дів
чина з братом і теж так була вражена красою і ве
личністю отамана, що сама зняла я шиї дороге на
мисто і віддала незвичайним розбійникам. Після цієї 
зустрічі дівчина пішла в манастирь, а брат пристав 
„до громади у Чорному лісі*.

Перелякані багатирі зробили облаву на Карме- 
люка і піймали його з саду, куди він прийшов поба
читись з Марусею. Кармелюка засудили, але через 
рік він втік з заслання і знову принявся за давню 
роботу. Його вдруге зловили, але скоро „чутка роз
біглася, що Кармелюк визволивсь, повернувсь; чутка 
та пропала, і Кармелюка, ані його дружини, ані ди
тини вже не знайшлося повік. Де вони поділися, як 
загинули— не зна ніхто й досі. Зникли вони й зги
нули-- тільки де не-де зостається память живлюща“.

В основі оповідання лежать народньо-історичні 
українські перекази. Особа Кармелюка—історична, і 
про нього зберіплися народні пісні, що малюють його, 
як захистника бідного люду. У М. Вовчк цей тип 
„печальника горя народнього" зустрічався раніше в 
особах Максима Грімача, Охріма, Павла Чорнокрила, 
правда, не в такому освітленні. Образ тихої, покірної, 
люблячої Марусі—знайомий образ жінки, улюблений 
у М. Зовчка.
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Оповідання присвячено П.-А.-К., судячи по пі 
терам—Панькові Александровичу Кулішеві. Цч по
свята—акт вдячноети за ті пЬслуги, що вчинив Куліш 
авторові в редагуванні його творів.

Казка „Невільничка“ присвячена Б.-А.-М., ма
буть, Богданові Афанасьєвичу Марковичу, маленькому 
синові Марії Маркович.

Жив давно колись в Овручі хлопчик Остап. По- 
дивившися навкруги, він прийшов до переконання, 
що „погано людям жити у місті Овручі! Треба сьому 
лиху запобігти" ])! Ця думка допомогти людям, котрі 
терпіли від „невіри" —татар і турків, ніколи з голови 
не виходила у нього. „Тим часом, як инші хлопці 
билися із собою, немов півні, за яку свою кохану, або 
гралися та пустувалися хорошенько, Остап усе по- 
хожав, та поглядав, т а  замишляв". Один раз довелося 
йому бачити, як турок повіз на коні молоду дівчину, 
котра простягала до нього руки за поміччю; та не 
міг Остап дати помочи,—за малий був. Підрісши, захотів 
Остап здійснити давню мрію—увільнити рідний край 
від всякої біди і наруги: „наче голос який кликав 
його, наче ціла країна рідна гукала на його, немов 
усе лихо людське благало: рятуй, рятуй"! „Годі, годі, 
браття, у ярмі ходити! Годі, годі, браття, під неволею 
сидіти!—гукає Остап.--Ходім, браття, за  край воювати: 
ходім, браття, визволятись!"2) Зібрав він військо та й 
вирушив у похід на турків. В бою попав Остап в по-

Пор. слова Кармелюка.
3) Ці слова нагадують народні пісні.
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лон... Посадовили його турки в темницю, але він втік, 
а втікаючи, зустрів дівчину, ту саму, котру бачив в 
дитинстві. Вона йшла помогти- йому тікати. Вона по
казала шлях на Вкраїну і просила визволити її. 
Остап повернувся на Вкраїну, зібрав знову військо, 
напав на турецьке місто і визволив дівчину.

Оповідання написано в формі казки, що розказує 
дітям стара бабуня.

На оповіданні позначився вплив народніх пісень.
„Тихо в турецькому місті. Вечір пізній, місяць 

ясний... Ні з ким розмовляти невільничці молодій, і 
не промовлять нічого устонька рожеві, та й без мови 
вичитуються на дівочому личеньку усі дівочі ми
слоньки й думоньки, уся туга й смуток, і сподіванка, 
й непевна надія, і любий жаль... Козаче! козаче! коли- 
ж до тебе дівчина пригорнеться? Де ти? Дівчина у 
неволі дожида та сумує, а невірний пан з дівочої туги 
глузує! Ой, козаче! де ж ти забарився? Чи тебе Го
сподь допровадив на Вкраїну? Де ти, козаче? Де за
барився? Де пробуваєш? Чи дівчину памятаєш?...

Тихо-тихо у турецькому місті. Вечір пізній, мі
сяць ясний; рожеві квіти пахнуть... Бідне серце дівоче 
усе так само прохає і терпить".

До казок можна зарахувати і . Галю
У Київі на Подолі жила вдова з девятьма си

нами і десятою дочкою Галею. Жили вони дуже бідно, 
бо заробляла одна тільки мати. Підріс старший брат, 
віддали його на службу до кравця; але швидко він 
пішов від нього, бо хазяїн зле з ним поводився. Стали 
жити знову всі разом. На Великдень повела вдова
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літок своїх до міста на ярмарок. Стали діти просити 
у матері купити їм чого-небудь... Мати „дивлячись на 
них жалібненько, відповіла: „Не можу! нема“! Зрозу
міли діти гірке значіння цих слів і стали проситися 
до-дому. По дброзі менший брат питається: .що се, 
який се шлях он там, тамечки, на горі, в гаю, і ку- 
дою він звивається?" Стала мати оповідати, що колись 
на тому шляху нападали на проїзжих розбійники, 
котрі дуже добре жили, багато золота й срібла мали. 
Підросли сини, і знайшлася служба для двох з них. 
Старший нанявся до баштанника, але той його швидко 
прогнав, коли ніби-то не дорахувався грошей, котрі 
повинен був одержати від своїх покупців. Другий брат 
знайшов службу у хлібороба, закохався в хазяйську 
дочку, котра відповіла на його кохання глузуванням, 
і кинув службу. Після цього запропонував старший 
брат „присягнути зеленому гаю“. Всі згодились і в 
той-же вечір пішли з дому.

Стара мати даремно чекала повороту синів; так 
і вмерла. Лишилася Галя одна жити в убогій хатині 
на зеленому лузі. Один раз проходив коло хати' моло
дий козак, сподобалась йому дівчина, і вони одружи
лись. Зібрались вони в дорогу, та попали до рук 
братів-розбійників. Забили брати молодого козака, 
але вбитий був і старший брат. Пізнав менший брат 
сестру Галю, пізнала й Галя братів. Не винесла вона 
пережитого несподіваного горя "і, не тямивши себе, 
кинулась у Дніпро.

Осторонь од казок, основаних на народніх пере
казах, стоїть „Ведмідь"— гарний малюнок з дитячого
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життя. На пасіці жили з дідом малий Михайло і се
стриця Мелася. Коли не було діда, на пасіку прийшов 
медвідь. Мелася затягла сонного брата в будку, щоб 
медвідь не збудив його і не наробив лиха. Коли мед
відь пішов, Мелася про все розказала Михайлові. З 
тої пори Михайло все шукав випадку віддячити Ме- 
лзсі, виручивши її з біди. Він навіть купив рушницю, 
але медвідь більше не з ’являвся.

Такий зміст .Народніх Оповідань" Марка Вовчка.

8



Р о з д і л  III,

Критика про „Народні Оповідання" Марна 
Вовчка.

Першу критичну статтю про „Народні Оповідан
ня" М. Вовчка написав П. Куліш. В статті „Взгляд-ь 
на малороссійскую словесность по поводу вьіхода вь 
с в іт ь  книги „Народні Оповідання" Марка Вовчкаг) 
він писав: „Счастливий случай привель меня бьіть 
издателемь зтихь вполнгь самостоятельнихь истинно- 
оригинальнихь разсказовь, которьімь ничего подобнаго 
доселі не являлось ни вь малорусской, ни в велико- 
русской литературі. Авторь, взявь какое-нибудь дій- 
ствитепьно случившееся собьітіе, разсказьіваеть его 
не оть своего лица, а оть лица дійствующихь лиць 
или свидітелей происшествія и разсказьіваеть сь 
такимь совершенствомь, сь такою естественностью, 
что многія м іста  я самь приняль за стенографію со 
словь малорусскихь поселянь. Зти разсказьі очень 
часто напоминають по своєму тону записанньїя мною 
и напечатанньїя вь „Запискахь о Южной Руси“ пре-

!) „Русскій В'Ьстник'ь* 1857 г. кн. XII. Курсив всюди 
наш. В. Б.
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даній. Авторь трудился, какь зтнографь, но в-ь втно- 
графіи ок^зался позтомь. Его глубокій человічньїй 
взглядь вь самую душу изображаемьіхь лиць, чувство 
красоти во всемь Божьемь твореній и гармонія слова, 
которимь виражается внутренняя жизнь человіка, 
ставять его далеко вииіє спишвателей сь натури... 
Туть н іт ь  ни страшньїхь бідстйій, ни б є л и к и х ь  не- 
счастій, ни тр^гическихь катастрофь. Люди живуть, 
страдають и умирають такь просто, какь обикновенно 
бьіваеть вь нашихь селахь; и однако у читателя 
сжимается сердце и виступають слезьі при многихь, 
самихь обикновеннихь, повседневно в и д и м ь іх ь  сце- 
нахь. Зто ни оть чего дпугого, какь оть того, что 
з ти разскази прошли сквозь сердце автора и диктв- 
вани ему сердцемь. Такою живою, не отвлеченною, 
не мечтательной любовью кь народу у нась еще не 
загорался ни одинг писатель. Личность автора со- 
вериіснно исчезаеть вь разсказахь: ви видите передь 
собою народь, слишите народь, знаете, какь онь 
живеть, понимаете, какь онь чувсгвуеть... Многіе бм- 
вала проводниками для читателя, желавшаго проник
нуть вь хату поселянина, многіе показивали его намь 
ясно, какь вь дійствительности; но вссгда ми чув- 
ствовали себя рука обь-руку сь проводникомь и смо- 
тр іли  на народь боліє или меніе его глазами. Здіьсь 
виходить иначе: передь вами открьівають своеобразную 
жизнь со всіми ея тайнами, и едва вьі переступили 
через порогь малорусской хати, проводника нп>ть. ви 
окруженьї народомь, ви им іете сь  нимь діло непо- 
средственно, и вамь такь  хорошо среди народа, такь
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дружески ііоворачивается онь • кь вамь лицомь, чго 
вьі поневол-Ь заражаєтесь кь нему глубокою симпатією11.

Керуючись естетично-психолоґичішм, а почасти 
нубліцістичним принціпом, Куліш підкреслив перш за 
все самобутність „Нар. Опов.“, їх оригінальну форму, 
вірне знання народу, мягкість стилю, відсутність дра
матичних сцен і траґнчних розвязок, велику обєктив- 
ність автора, гуманний настрій, високу художність і 
глибоку щирість.

З естетичною критикою Куліша можна погоди 
тись, коли все сказане належить до оцінки форми 
„Нар. Оп.“. Не можна признати повної самобутносте 
і оригінальносте в змістові „Н. Оп.:‘—тут М. Вовчок 
продовжувала літературну традицію і, навіть, відбила 
де-який вплив Ш евченка1).

Слідом за Кулішем „великую художественность 
вь воспроизведеніи народньїхь чувствованій и бьіта“ 
зазначила і редакція „Русскаго Вістника" “), даючи 
сторінки журнала під авторський переклад де-яких 
оповідань М. Вовчка.

В слідуючому році п. Ек. С —ть писав в „Отеч. 
Зап.“ 3): „Едва ли кто, переживь зти немногіе листи, 
не помолодіеть душою, не почувствуеть вь себ і бла- 
городной рішимосте стряхнуть одолЬвающую дремоту 
и виступить вь жизнь бодрьімь и свіжимь челові- 
комь... Со времени живихь художественньїхь очерковь

]) Д ив. далі.
2) 1858 р. кн. 7.
і!) „Отеч. Зап.“ 1859 р. кн. 3. Народні Оповідання Марка 

Вовчка. [Див. А. А. Котляревський. Соб;>. соч. СПБ. 1889 т. 1).
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малорусской жизни Гоголя, вь русской литературЬ 
ми не встріьчали ничего подобнаго зтимь „Нар. 
Опов.“. Вь нихь в іе т ь  что-то зпическос, народнос, 
всзвишающееся надь взглядомь отдгьльнаго человгька. 
Оттого ихь язьїкь такь поатически живь и бьеть 
такою чистою струею, а собьітія и лица приходять 
Ьредь вами не вь полусвгьпт личнаго воззріьнія, а вь 
широкомь взгляд/ь ціьлаго народа, живое вьіраженіе 
котораго ми встр очаемь только вь народної: поззіи... 
Вьі встрічаетесь зд ісь сь т ім ь  сильньїмь грудннмь 
голосомт», которнй невольмо будить и возвращаеть 
человіка жизни, какь бьі ни бьіла она тяжела и не- 
призітлива... Впечатлініе, произведенное „Сестрой". 
растеть по м ір і  чтенія книги и достигаеть полнаго 
разм іра лишь вь трехь разсказахь:„Козачка“, „Одарка", 
и „Панська воля". З то —три акта одной т я ж е л о  й 
д р а м и ,  впечатлініе которой т ім ь  сильніе, что она 
далека всгьхь литературнихь условій  и прямо вводить 
нась вь среду живой, неподкрашенной діьйствитель- 
ности... Благо тому, кто словомь или д ілом ь спо- 
собствоваль установленій) яснаго взгляда на совре- 
менную жизнь и ея задачи, взгляда, чуждаго и мрач- 
ньіхь стремленій старини и слабонервнаго располо- 
женія боязливихь сторонниковь аккуратности. И воть 
вь  чемь— вь  нашихь глазахь главная заслуга книги 
М. В. Не лукавя и не лицеміря, не вступая вь на- 
міренньїя сділки ни сь какими практическими со- 
ображеніями, художественною рукою рисуется передь 
нами жизнь, ея мрачньїя и світльїя сторони сь дав- 
няго времени“. Кінчається стаття т и м и  словами, які
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цітовані вже в розділі I і). А. Котляревський, як і 
Куліш, бачить в „Нар. 0 п .“ оригінальність, художню 
обєктивнісТь, навіть повну відсутність літературних 
впливів, народність оповідань^ і звязок, правда ідей
ний, з народньою поезією2); до цих рис він долучає 
ще, ставлючи в особливу заслугу автору, бадьоре 
вражіння, яке справляють „Нар. Оп.“ , і честне слу- 
ження „Злобі дня“ —боротьбі з кріпацтвом, кріпаць
кими поглядами і тенденціями.

Оцінюючи „Нар. Опов.“ М. Вовчка з чисто-пу- 
бліцістичного, почасти естетичного погляду, А. Котля
ревський не зауважив літературно-наступного та ідей
ного звязку з попередніми письменниками української 
й російської літератури: звідси—та однобокість в оцінці, 
яку знаходимо у всіх критиків-публіцістів, сучасників 
автора, котрі більш за все цінили в літературних тво
рах тенденцію служення громадським ідеалам. Коли 
твір задовольняв цим вимогам і до того ще визначався 
безсумнівними художніми вартостями, публіцісти були 
цілком задоволені і обмежувались тільки похвалами 
авторові, що попав в тон громадської музики.

Не з таким захватом, перейняту огульною хвалою 
і тільки хвалою, критичну замітку написав Костомаров:!).

1) Стор. £6.
2) Пор. слова Куліша, що „Н. Оп.“ нагадують по своєму 

тону народні перекази.
*) „Современникт." 1859 кн. 5. К. „Украинокіе народнке 

разсказьі Марка Вовчка. Переводь И. С. Тургенева, СПБ. 1889“. 
[Стаття написана Костомаровим про українські оповідання, але 
вміщена, ях рецензія на переклад Турґенева. В статтю вставлено 
переклад „Одарки”).
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„Личность автора невидима -каже він. —На каж- 
дом'ь шагу чигатель встрічаеть картини, поражаю- 
щія красотой, тгьмь болте цгьнньїя, что написани 
безь притязаній на искусство. Нигді не видно жела 
нія кзобразить предмета, какь можно шире и нагляд
неє: авторь довольствуется характеристическими чер- 
тами, на вс іх ь  его разсказахь лежить йтпечатокь 
сжатости и вьіпуклости образовь. Вь зтомь отноше- 
ніи в нихь єсть что-то античное '): какь вь великихь 
произведеніяхт, древняго міра,—вь нсмногихь чертахь 
представляєшся многое, и оконченное созерцаніе про- 
должаеть свою работу вь душ і читателя рядомь воз- 
бужденньїхь мьіслей и чувствованій. Зта  же способ- 
«ость отьіскивать главньїя поразительньїя чертьі, из- 
б ігать  многословія и вь немногомь виражать многое, 
отличають и т і  м іста, г д і  изображаются чувства. 
Нить здгьсь сентиментальности, вь которую впада
ють иногда и даровитьіе писатели, увлекаясь желані- 
емь представить полніе и ж ивіе діятельность чело- 
віческаго сердца... „Нар. Опов.“ виступають сь голо- 
сомь правдьі и человіколюбія за слабьіхь и беззащит- 
ньіхь... ,,Нар. Опов.“ ограничиваются только описані- 
емь рдиничншхь явленій, а не представляють изобра- 
женія народнаго бьіта вь настоящихь условіяхь озна- 
ченнаго яопроса (кріпостного права; В. Б.)... {Они} не 
коснулись такихь сторонь зтого предмета, которьія 
вьітекали бьі изь его сущности, бьши би необходи- 
мьіми и постоянньїми его признаками. Здіьсь нгьть ни

1) П ір , „зпическое* у Котляревського.
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народнаго взгляда на зто положеніе дгьль, историче- 
ски усвоеннаго народомь, ни т іх ь  типическихь осо- 
бенностей, сь каки ми малорусскій народь является 
вь отношеніяхь кь зтому предмету. Призваніе благо- 
роднаго автора еще впереди: ибо онь угадаль требо- 
ванія читаюіцей и мьіслящей части своего народа, ко- 
торая давно нуждается вь пророкахь, которьге бьі 
раскрьівали в-Ьковня рани, замазанньїя лицеміріемь и 
безпечностью и указьівали бьі на животворную купель 
исціленія. Но, кь сожалінію, проходя мимо своихь 
писателей и поатовь, и даровитм'хь, и бездарнмхь, вь 
зтомь отношеніи мьі могли би сказать вм-Ьсті сь  раз- 
слабленньїмь: „человіка не имами“, а если и били
такіе призванньїе, то они умолкали слишкомь рано, 
можеть бить не всегда по собственной волЬ, а по 
приговору судьби-1).

Нове, що зазначив Костомаров в порівнанні з 
своїми попередниками, це—стислість характеристик 
героїв, загальність картин, і поруч—опис одиночних 
рис народнього побуту, котрі не випливають з основи 
кріпацьких відносин, відсутність народнього, історично- 
засвоєного погляду на них. З першою частиною цього 
рівноставлення можна погодитись, але друга викликає 
здивовання. Як поєднати загальність картин з описом 
одиночних явищ? Коли автор задовольняється харак
теристичними рисами, коли він володіє здібністю 
відшукувати головні риси і, уникаючи многословія, 
„вь немногомь виражать многое",—значить, картина

М Натяк па ШеБченка



побуту ї* герої оповідань типичні, спільні з цілим ря
дом явищ такого-ж порядку. А „типичне" і „одиноч
не"—поняття, котрі не можуть стояти поруч.

Такий самий сумнів викликає і туманна фраза 
про те, що „Нар. Оп.“ не торкнулись таких сторін 
кріпацтва, котрі випливали-б з його істоти, були-б не
обхідними і постійними його прикметами. Про які сто
рони кріпацтва і його необхідних і постійних прикме
тах говорить Костомаров, котрі не були виявлені в 
„Нар. Опов.“? Невже, на думку Костомарова, картина 
кріпацького побуту вийшла блідою і неповною у Мар
ка Вовчка? Я гадаю,— це питання само собою відпа
дає. Пізніше Скабичевський дорікав М. Вовчкові над-' 
мірністю фабр, а не їх браком. Це непорозуміння ста
не ясним, коли цей погляд Костомарова поставити по
руч з його бажанням бачити в авторові „Нар. Оп.“ 
„пророка11 інтелігентної частини українського народу, 
наступника Шевченка, виразника народнього погляду 
на історичний процес соціяльного і національного по
неволення українського народу.

Звичайно, таким пророком М. Вовчок не була- 
Коли Шевченко назвав її потім своєю літературною 
донею, „кротким пророком і обличителем жестоких 
людей неситих", то вказував, звичайно, на спадковий 
звязок „Нар. Оп.“ зі своїми творами в напрямі, в бо
ротьбі з кріпацтвом, в обороні пригніченого люду, але 
не в пророцькому виявленні національних ран україн
ського народу, не в бажанні збудити національну сві
домість і сказати шляхи відродження.

—  121 —
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І дуже добре, що цих завдань М. Вовчок не ста
вила в своїх оповіданнях. Від цього вони тільки ви
грали. Те, що було природним, художнім і робило на
лежне вражіння в історичних поемах, сатиричний і лі
ричних віршах Шевченка, наскрізь субєктивних, до 
того-ж відзначених могутнім талантом автора, то бу- 
ло-б фальшивим в народніх, глибоко-обективних, вло- 
жених в уста простих людей, оповіданнях М. Вовчка. 
Але все-ж таки, на честь нашому авторові, треба за
значити, що навіть в рямцях, котрі одвела йому фор
ма оповідань, він зумів показати народній погляд на 
кріпацтво. Хіба вимога вйкупитися, що була поста
влена Коханом Якову („Викуп"), не єсть вияв народ- 
нього погляду; хіба прохання, поради і погрози коза
ків, що не хотіли допустити, щоб Олеся („Козачка") 
за кріпака віддавалась, не виявляють ясного розумін
ня народом кріпацьких відносин; хіба змагання Насті 
(„Ледащиця"), Прокопа і Назара („Інститутка") не го
ворять про свідомість свого становища? Костомаров 
хоче бачити історично ~ засвоєний народом погляд. 
Але ?іба оповідання Чайчихи („Ледащиця") про жит
тя її вільних родичів не натякають на те, що нарід 
памятав процес закріпачення,—власне „неправда“ до
вела його до неволі. Свідомість цієї „неправди", не
справедливосте свого невільного стану—і єсть істо- 
рично-засвоєний народній погляд'1). Власне, цією осо
бливістю й відрізняються „Нар. Опов.“ -М. Вовчка від 
инших оповідань з кріпацького побуту, як напр., „За

*) Пор. Народні Оповідання про початок кріпацтва.
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писки охотника“ Тургенева. Тут, може бути, несвідомо, 
відбився вплив того оточення, в якому пробував автор, 
його перейнятість народнім духом, його розуміння на- 
родньої душі4).

За Костомаровим критичну статтю про „Украин
скіе народньїе разсказьі Марка Вовчка" подав Де-Пуле 2). 
„Малороссійская жизнь ярко вьіступаеть вь сочине- 
ніях'ь Марка Вовчка, Жизнь зта безконечно развитіе, 
человічніе и позтичніе, ч ім ь  жизнь великорусская. 
Какая ніжность и благородство вь отношеніяхь кеж- 
ду поламч и членами семейства! Нечего удивляться, 
если такой бьіть предлагаеть богатьіе матерьяльї для 
художника...

Позтическіе очерки Марка Вовчка набросаньї не- 
обьїкновено ніжною, хотя и твердою, талантливою ру
кою. Очертанія фигур, сцени и картини природи, на- 
рисованньїя авторомь, до того сділаньї воздушно, что, 
при дальнійшей заботі о подобной воздушности, при 
желаніи подражать ей, получится н ічто  совершенно 
безразличное, вь которомь не будеть никакой воз- 
можности различить— не краски: д іло  не вь нихь,— 
а с в іт ь  и т іни... З та  воздушность очертаній (правда, 
милая и граціозная) д ілаеть  то, что фигурьі, нарисо- 
ванньїя нашимь авторомь, удивительно однообразни; 
по крайней м ір і  такОво большинство молоденькихь 
женскихь фигурь... По прочтеніи небольщой книжечки

•) Пор. далі погляд Добролюбова на характер відношення 
иріпаків до свого становища.

-) .Руссксе  Слово” 1859 р. кн. 10. „Критика" ст. 1—15.
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Марка Вовчка, из* 20—ЗО фигурь, набросанньїх* ав
тором*, вь вашем* воображеніи, читатель, останутся 
живьіми, типическими образами весьма немногіе... 
что вь ней хорошаго? А вь зтой маленькой книжечк+ 
єсть дійствительно много хорошаго, много такого, что 
никогда не забудется: зто поззія, всюду разлитая, и 
прелестньїя картини простой малороссійской жизни... 
Но какимь путемь дошель Марко Вовчокь до того, 
что придапь своей книжечкі тоть позтический харак- 
терь...— путемь идилліи и драми... Марко Вовчокь 
необьїкновенний мастерь на изображеніе идилличе- 
скихь картинь. Три его разсказа, Сестра, Чумакь и 
Сонь, особенно богати и д и л л и ч є с к и м ь  злементомь... 
ГІрелесть идилліи увеличивается еще у нашего автора 
превосходннми позтическими частностями, состоящими 
вь картинахь природи и вь положеніяхь, вь котория 
онь ставить своихь героевь"... Переходючи до характе
ристики кріпацьких оповідань, Де-Пуле каже: „Другая, 
посторонняя идея носится надь цЬлою половиною раз- 
сказозьМарка Вовчка; идея зта—кріпостное право, ко- 
торое. подобно кошмару, давить и воздушньїя созданія 
машаго автора и изображаемую имь жизНь. Вь настоя- 
щее время странно благодарить автора за гуманния 
идеи, зто значило би — заподозрить его вь ихь от- 
сутствіи; не благодаримь и мц Марка Вовчка. Мало 
зтого; мьі считаемь своєю обязанностью указать поч- 
тенному автору, что онь, увлекаясь благородним* не- 
годованіемь противь возмутительности факта перено
сить своє увлеченіе и вь сферу искусства"
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Критика Де-Гіуле нічого нового не внесла в 
оцінку творчости Марка Вовчка, хоч і хвалить опові
дання за їх поетичність.

В тому-ж 1859 р. подав свій голос про „Нар. 
Опов.“ і лаґер противників визвольного руху „Би
бліотека для чтенія“ писала: неможна „преодоліть
чувства отвращенія при виді всей зтой грязи и мерзо- 
стно-отвратительньїхь зпизодовь.. Какая умная мьісль, 
какой дільньш виводь наградить вась за моральную 
пьітку, которой ви только что подверглись?" 1).

Я навів ці слова, звичайно, не для того, щоб 
полемізувати з їх автором2), а лише для повноти.
З рештою, й вони мають своє значіння. Коли для чи
тачів „Библіотеки“ читання „Нар. Опов.“ було „мо- 
ральной пьггкой", значить автор їх влучно попав в 
болюче місце оборонців кріпацького ладу. Осуд ^Нар, 
Опов.“ „Библіотекою“ за їх зміст і тенденцію—най
краща похвала їм.

Стаття „Библіотеки“ викликала одповідь Гер- 
цена. В ,№ 71 „Колокола" (15 травня 1850 р.) Гер
цем *) писав в статті „Библіотека, дочь Сенковскаго": 
„Жизнь ваша, заіденная хищньїмь' поміществомь, не 
отзовется ни угрьізеніемь совісти, ни примиряющей . 
слезой... но зтого не будеть! И лучшее доказатель- 
ство, что не будеть, зто появленіе такихь изящішхь 
вь своей сельской прелести разсказовь, какь т і ,  ко-

1) Кн. XI стр. 9.
2) Стаття редакційна.
3) Підписано: И-р-ь (Мскзндерь. В. В,}.
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торьіе навели „Библіотеку“ на ея безобразную вьі- 
ходку. Разсказьі зти, попавшіе к* нам* в* руки сь 
другими книгами, встановили нас* именем* перевод- 
чика. Прочитавши, ми поняли, почему величайщій 
современньїй русскій художник* И. Тургенев* пере- 
вел* их*. Тут* все чисто и здоровЬ, неистощенная 
земля, непочатое сердце,. тут* в іе т *  полем* послі, 
весеккяго дождя, вгьеть и проклятіемь русскаго поля 
господски.иь домомь... Оттого то и слези его (Марка 
Вовчка, В. Б.) не наполняют* душу одним* безвьіход- 
ньім*, поідающим* горем*,— а дрожат*, как* утрен- 
ня роса на сломанних* и истощенних* цвітах*; их* 
не воскресят* о н і,—но другим* возвіщают* горе".

Цікаво для нас тут підкреслити ті слова, котрі 
говорять про значіння „господскаго дома" в „Нар. 
Опов.“ М. Вовчка.

З великою похвалою відгукнувся на книжку №. 
Вовчка і Добролюбов.

„Книжка М. Вовчка—питаємо у нього '-) — вірна 
русской дійствительности, разсказьі его касаются чрез- 
вьічайно важних* сторон* народной жизни; в* лег
ких* набросках* его ми встрічаем* штрихи, обна- 

„руживающіе руку искуснаго мастера и глубокое серь- 
езное изученіе предмета... [Оповідання М. Вовчка] 
...литературное явленіе, ...разносторонне, живо и в ір 
но изображающее нашу народную жизнь, глубоко за- 
глядивающее в* душу народа".

!) „Современникт>“ 1860 г. кн. 9 .Чорти для характери
стики русскаго простонародья". Див. також Н. Добролюбов-ь 
Собр. сочин. 1885 т. III.
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Ці слова, сказані Добролюбовим з приводу „Раз- 
сказов-ь из-ь народнаго русскаго ')  бита", але їх можна 
з успіхом прикласти і до „Нар. Опов.“ , бо в тій-же 
статті Добролюбов писав: „Новая книжка „Народних-ь 
разсказовь" проникнута тгьмь самимь характеромь 
и  тенденціями, что и прежніе „Народні Оповідання". 
Тонь автора отрьівисто півучій, характерь разсказовь 
грустньїй и задумчивьій, второстепенньїя подробности 
полньї чистой и св-Ьжей поззіи вь описаніяхь—все зто 
осталось такимь же самимь, какь и вь прежнихь 
разсказахь... Только имена людей и м ість , изображе- 
нія природи, игри и пЬсни вводять нась вь велико- 
русскій бьіть, да еще отноиіеніе крестьпнь кь кргь- 
постному праву и.шьють здіьсь свой особенний оттгь- 
нокь“ 2).

Добролюбов своїм авторітетним словом тільки 
підтвердив похвали попередніх критиків.

Згідно зі своїми вимогами, котрі він ставив до 
літературних творів, Добролюбов зазначив в „Народи. 
Опов. “ вірність дійсности, життєву правду, обектив- 
ність і художність. Порівняючого, історико-літератур- 
ного аналізу творів Марка Вовчка він не дав.

Цю спробу зробив К. Леонтьєв. Як і стаття Добро- 
любова, вона присвячена російським оповіданням М. 
Вовчка.

По мотивах, поданих вище, ми можемо віднести 
її до українських оповідань, бо все, що говор.ить Ле

!) Курсів наш.
2) Курсів наш.
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онтьєв, ще в більшій мірі може бути приложено до- 
них, ніж до російських.

„Всякій видить— каже він —что у Марка Вовчка 
в с і  изображенія мягче, н іж н іе , самая злоба, зависть 
и другіе пороки какь-то мягче... Многіе заставляли 
разсказьівать людей простого званія; вь  „Запискахь 
Охотника“ много краткихь разсказовь и мелкихь за- 
м ітокь оть лица народа (Б іж инь лугь, Малиновая 
вода и др.), но личность образованного автора, какь 
наблюдателя, невполні скрьіта за ними2)... Марко 
Вовчокь занимаеть какое-то особое мгьсто вь наиісй 
литератургь, вь роді м іста Кольцова между позтами- 
стихотворцами... Вообще, у Марка Вовчка н іг ь  той 
яркости,. махровости, которою отличаютси боліє или 
м еніе в с і  наши автори. Зто общее свойство, обуслов- 
ливается личнмми частностями; сюда относятся: обиліе 
поразительньїхь зпитетовь, яркія описанія наружно- 
стей уі природи; обиліе... оригинальнихь словь и обо
ротові.; утонченния психологическія и жизненно-фило- 
софскія замітки, особенно ідкій юморь, какь, напр. 
гоголевскій, подробная отділка даже второстепеннихь 
лиць вь разговорахь и движеніяхь... У нась со вре- 
мени Гоголя в с і  писатели боліє или меніе ярки. У 
Марка Вовчка, напротиеь, и образности мало, и юморь 
неідкій, а самьій мягкій, чуть примітний, женствен- 
ньій, и люди все являются какь будто мимоходомь,

1) К. Леонтьев-ь „По поводу разсказовт. Марка Вовчка". 
„Отечеств. Записки“ 1861 г. кн. 3.

2) Пор.: лпроводиикт>“ Куліша.
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и изь народнаго бьіта онь береть больше гпакіе слои,
о которихь можно говорить проще, обіцгье, и разска- 
знвать заставляеть все женщинь, и подь всім ь про- 
текаеть у него такая грустная наивная музьїка, что 
изобразить ее другими словами невозможно. Воть по- 
зтому-то мьі находимь у Марка Вовчка столько ори- 
гинальности, столько свіжей поззіи, искренняго чув- 
ства; видно, что все зто написано не- по мгьркп, какь 
пишеть большая часть, а вслідствіе особой и неот- 
,ступной потребности. И даже если ми возьмемь от- 
ривки изь лучшихь народньїхь (только народньїхь!) 
произведеній Тургенева, Писемскаго, Щедрина и по- 
ставимь ихь рядомь сь отрьівками изь Марка Вовчка, 
то сейчась же увидимь, что у послідняго больше 
наивности... У нихь у всЬхь н іт ь  той мягкости вь 
понятіяхь и я зи к і, которую ми видимь у посл-Ьдняго 
автора. Зтою наивностью, оригинальностью изложенія 
Марко Вовчокь не только озариль довольно обикно- 
венньїя лица поміщиковь, не только достигь вьісокой 
прелести вь ..Игрушечкі", „Институткі", „Купеческой 
д о чк і11, но суміль придать жизнь такимь избитнмь 
сюжетамь, какь ,,Надежа“ и ,,Саша“ , заставить даже 
безь неудовольствія читать такія неправдоподобния 
вь частностяхь вещи, какь ,,Маша“.

Очень затруднительно вьібирать отривки для 
сравненія; предмети, излагаемие авторами, всеразньїе, 
и однородньїя виписки подобрать невозможно. Приво- 
димь, впрочемь, м іста изь „Питерщика", „Муму“, 
„Пахаря“, „Старца“-- предмети все разньїе, но всякій 
согласится, что Марко Вовчокь о томь же самомь

9
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говориль бьі иначе, ■ и что остальньїе четьіре автора 
сюжеть Марка Вовчка представили бн сь большею 
яркостью, бьіть можеть, даже сь  большею силою, на 
сь меньшей наивностью. Воть, что ми хотимь дока
зать з тими отривками“.

Далі Лєонтьєв наводить уривки з „Питерщика“ 
Писемського, „Муму“ Тургенева, „Пахаря" Григоровича, 
„Старца“ Щедрина. У всіх цих оповіданнях, справді, 
велика сила описів, деталів, докладні характеристики, 
багато авторських пояснень, приміток.

„Ми иміемь вь виду говорить далі Лєонтьєв— 
только язнкь... Изь „Муму“ мьі взяли (уривок) по
тому, что -вь ней бездна чувства, простоти и крат- 
кости, т іх ь  самихь свойствь, которьія ми вь другой 
частной формі встрічаемь у Марка Вовчка. Изь „Па- 
харя“ потому, что вь  немь Григоровичь мало им іль 
вь виду бьіть творцомь, а просто сь чувствомь опи- 
саль жизнь хорошаго старика. „Питерщика” ми пред- 
почли за ббльшую мягкость сюжета, чтоби бьіло хоть 
сколько-нибудь однородно сь мягкостью Марка Вовчка; 
„Старца" Щедрина ми взяли потому, что ьь немь, 
во-первихь, разсказь ведется оть лица простолюдина, 
а во-вторьіх'Ь, потому, что разсказь, какь извістно, 
очень позтичень и исполкень чувства... Основьіваясь 
на законности стремленія кь новизні, ми находимь, 
что Марко Вовчокь внутренно новгье... У нась яркость 
образовь, ідкость юмора или комизка, мелочь нравовь 
вь разговорахь ц подробние отчетьі о физическихь 
движеніяхь дійствующихь лиць вь посліднее время 
бьіли постспнньїми явленіями; у Марка Вовчка зтого
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н іт* ... Ми не ждемь, однако, оть Марка Вовчка ка-
кой-нибудь школи; его повгьсти останутся особнякомь, 
какь стихи Кольцова

Під цією оцінкою художньої сторони „Нар. Оп.“ 
можна підписатися. Лєонтьев не ставив завдання 
знайти впливи, що позначилися на оповіданнях М. 
Вовчка. Йому це трудно було зробити, бо впливи ці 
крилися не в російській літературі. Встановити вплиз 
або наслідування в „Нар. Оп:“ б темі, сюжеті теж 
було досить трудно і непевно, бо малювати народне 
життя було властивістю багатьох письменників. Лєон- 
тьев вгадав, що належить звернутися до аналізу форми 
оповідань М. Вовчка, їх стилю, мови. Це завдання він 
і виконав, користуючись порівнюючим методом. Без
сторонність, з якою підійшов він до свого, завдання, 
тонке чуття, з яким він одмічає відтінки стилю і особ- 
ливости оповідання, переконали його в тім, що в цій 
галузі, галузі форми і стилю, М. Вовчок автор цілком 
незалежний і оригінальний.

.Лєонтьєв торкнувся мови оповідань М. Вовчка. 
Про мову їх в тому-ж році писала редакція „Основи": 
„Наш М. Вовчок, як бжола Божа, випив найкращу 
росу з квіток нашої мови, бо покохав її, покохав той 
люд, которий вилив всі свої думки та гадки, все своє 
серденько тією мовою"1). Судячи по стилю, слова ці 
належать Кулішеві, котрий ще раніше, в згаданій вже 
статті в „Русскому В істнику“ писав: „Прелесть язика 
вт> зтихт. разсказах* дивная! Казалось, послі Шев

1) „Осно*а* 1861 р. кн, IV стр. 33.
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ченка нечего бьіло требовать больше оть малороссій- 
скаго язьїка, но г. Марко Вовчокь разсьіпаль вь сво- 
ихь разсказахь такія богатства родного слова, что, я 
увірень, самь Шевченко придеть вь изумленіе".

Критика Леонтьева кінчає період вихвалення тво
рів М. Вовчка, період дивування його талантом, період 
захвату його художністю, правдивістю, оригінальністю.

Протягом де-якого часу нічого не писали про М. 
Вовчка, нічим за нього не згадували, А тимчасом прий
шли нові події, змінились ідеї громадянства, вимоги 
читачів, виникли инші літературні течії, нові літера
турні завдання; перемінились і вимоги критики. Про 
Марка Вовчка з його „кріпацькими" темами, що стали 
анахронізмом, забул^.

Лише видання „Разсказовь изь украинскаго бьіта“ 
1867 р. викликало критичну статтю А. Скабічевського. 
Ця стаття й виявляє ріжницю дореформенних і поре- 
форменних вимог літературної критики.

„Г-жа М. Вовчокь— читаємо у Ск-го *)—начи- 
наеть сь самьіхь широкихь обобщеній; вь основаніе 
каждой своей повісти она ставить непремінно какой- 
нибудь крупний вопрось; или нашей общественной 
жизни, или общечеловіческаго значенія. Вь каждой 
Повісти она старается виставить передь нами общіе 
типи, и изобразить не дві-три сцени изь жизни 
своихь героевь, а представить всю судьбу ихь, и вь 
ихь судьбп, напомнить намь о таковой же долгь мно-

1) „Противоположная крайяость“. „Отечественньїя Запис
ки" 1868 р. кн. 7.
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гихь подобньїхь имь личностей '). Но фактовь живихь, 
осязаіельньїх'ь, которьіми писательница могла бьі с-ь 
несомнінною ясностью и полнотою подтвердить свои 
дедукціи, у Марка Вовчка запась небогатьій и... одно
сторонній,.. Характерьі дійствующихь лиць очерчива- 
ются общими 2), отвлеченними черта.ки. Відность фак
тові: влечеть за собой, с-ь одной сторони недостатокг 
пластичности, подробностгй 3), сь  другой — частую 
повторяемость однгьхь а тгьхь же красокь, ч ім ь  в-ь осо- 
бенности страдають вь произведеніяхь Марка Вовчка 
молодьіе козаки и козачки вь ихь любовньїхь похож- 
деніяхь... Повість „Від себе не втечеш" самимь ося- 
зательньїмь образомь обнаруживаеть дедуктивность 
творчества писательницьі и вь то же время біьдность 
индуктпвнаго знанія народной жизни".

Незнання народнього життя, бідність фактів, де- 
дуктивність творчости — справді, хиби, коли-б вони 
були у М. Вовчка в такій мірі, як гадає Скабічевський. 
Те, що він посилається на оповідання „Від себе не 
втечеш“, Не може виправдати його загальної думки 
про всі оповідання, бо хиби цього оповідання, як дру
гих в такому-ж роді, пояснюються иншими причинами, 
котрих не можна поширити на всі оповідання, тим 
більше перші, на кріпацькі теми.

Свій погляд Скабічевський повторив і в своїй 
„Исторіи новійшей русской’ литературн". „Разскази

1) Пор. слова Костомарова про „Многое в і  немногомг.".
2) Пор. слова Костомарова і Леонтьвва.
8) Це зауважив і Лєонтьєв, але поставий в заслугу Вовч-

кови, як щось нове.
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М. Вовчка— писав він тут— подкупили т ім ь , что яви
лись вь такое время, когда в с і  бьіяи узлеченьї кресть- 
янской реформой и они удовлетворяли злобі дня, такь 
какь заключали изображенія страданій кріпостнихь 
подь гнетомь поміщиковь. К ь тому же, пользуясь 
свободой тйгдашней цензури, М. Вовчокь не пожалгьла 
мрачньїхь красокь для угнетателей а яркихь для 
угнет еннихох)  и по силіь и ргьзкости про'тсста пре- 
взошла все, что до того времени появлялось в атомь 
роді. Многіе виділи вь ней русскую Бичерь-Стоу, и 
сочиненія ея вьідержали вь теченіе 60-хь годовь три 
изданія.... Но слава М. В. закаталась сь такою же 
бистротою, сь какою и разгорілась. *Вь конці 50-хь 
и началі 60-хь годовь смотріли сквозь пальцьі на 
слабня сторони ея разсказовь, благодаря ихь полити- 
ческому содержанію и тому, что народний бить биль 
еще вь то время мало извгьстень; десять же л іт ь  
спустя, разсказьі утратили своє обаяніе, и тогда ви
ступили наружу существенние ихь недостатки: по- 
верхносґное знаніе народнаго бита, отсутствіе живьіхь 
реальнихь красокь вь изображеніи его, ограниченіе 
одніми общими стереотипними чертами, какія только 
можно заимствовать изь чтенія народньїхь пгьсень и 
сказокь, и сентиментальность. Нельзя отказать М. В. 
вь таланті, но зтоть таланть субьективниб, болгье 
лирическій, чгьмь зпическій2); обьаруживая подчась

1) Пор. „мерзостно-отвратительнме зпизодн“ „Библіотеки 
для чтенія*.

2) Котляревський бачив у Марка Вовчка власне ,*пи- 
ческое".
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способность к'ь £ нкому психи':ескому анализу, онь 
находится вь го же время осеціьло на ромрнтическбй 
почет шмисЛа. Позтому самьіми лу.чшими, и теперь 
еще не утратившими своего значенія, являются сказки 
М. В.; таковьп „Сказка о.девяти братьяхь разбойни- 
кахь и десятой сеетрицЬ Г ал і" , „Невольница“, „Мед- 
в ід ь “, „Кармелюкь", „Маруся11 и т: п. Благодаря тому, 
что зто сказки—ви не требуете огь нихь живого и 
реальнаго изображенія кароднаго бьіта и миритесь сь 
ихь сентиментальностью, подоб но тому, какь не ста
вите вь вину т іх ь  же качествь „Ундині" Жуковска- 
го. Вь то же время вн не можете не признать не- 
отьемлемаго их'ь достоинства: гумвннаго и Демокра- 
тическаго духа, которнмь о н і проникнути".

Скабічевський цілком розійшовся в своїй критиці 
зі своїми попередниками. Оскільки останні иноді при
більшували вартість оповідань М. Вовчка, остільки 
перший прибільшив їх хиби. Скабічевський перегнув 
палку в другий бік. Його оцінка прямо Протилежна 
всім попереднім. Там, де Лєонтьєв бачив „наизность 
и мяпсость", Скабічевський побачив „силу и різкость". 
Те, що Котляревський ставив 'в особливу заслугу М. 
Вовчкові, боротьбу з кріпацтвом, „политическоє содер- 
жаніе", Скабічевський поставив в догану. Те, що Кот
ляревський, Костомаров і ин. назвали „епічним", 
„античним", „гл и боко-об 'єкти вн и м С каб ічевськи й  
назвав суб'єктивним, „лірикою". Д е  Добролюбов бачив 
життєву правду, вірність дійсности, там Скабічевський 
побачив „романтическій вьімисель". Правда не на боц 
Скабічевського. Сили й -різкости в творах М. Вовчі»



—  136 —

не знайти, „політичного змісту" неможна признати 
хибою, бо треба взяти на увагу історичну перспективу: 
неможна з погляду наших ідеалів оцінювати твори 
давніх авторів: трудно вишукати у М. Вовчка і суб'єк
тивізм; те, що Скабічевський назвав „лірикою", можна 
порівняти з „музикою" Лєонтьєва. „Романтическій 
вимисел*11 єсть у М. Вовчка в творах пізнішого 
часу, писаних за-кордоном, але його не можна знайти 
в „кріпацьких" оповіданнях; через те думка, що М. 
Вовчок „всеціло" стоїть на ґрунті вигадування, п о
винна бути одкинута.

Скабічевський пояснює успіх „Нар. Опов." М. 
Вовчка, між иншим тим, що тоді народній побут був 
мало відомий. Можна запитати: а через 10 років цей 
побут став більше відомий? В яких сучасних йому 
творах Скабічевський знайшов краще знання народ- 
нього життя, та ще українського? Оповідання М. Вовчка 
„утратили своє обаяніе" не через те, що виявились 
їх проблематичні хиби (це— догад, власне пояснення 
Скабічевського), а через те, що своєю темою вони 
більше не відповідали потребам громадянства, котре 
шукало в літературних творах иниіих сюжетів. Моє 
пояснення тим правдивіше, що Скабічевський признав 
вартість казок М. Вовчка, с. т. творів, нічим не звя- 
заних з кріпацьким правом. Коли взяти на увагу, що 
в художньому відношенню „кріпацькі" і побутові опо
відання М. Вовчка стоять далеко вище казок, то стане 
ясно, чим пояснити упадок інтересу до перших оповідань.

Скабічевський навіть в своїй „Исторіи новійшей 
русской литературьі" не піднявся на ступінь історико-
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літературного досліду творів М. Вовчка, не додержав 
історичної перспективи і лишився цілком під впливом 
поглядів і принціпів, що панували в критиці. Про те, 
критика Скабічевського зробила своє діло. Вона зай
вий раз показала, що історик літератури повинен 
зріктися всякої публіцистики, і при досліді літератур
них творів пильно додержувати історичної перспективи.

Незважаючи на сврю однобокість, критика Ска
бічевського не лишилася одинокою. На його погляд в 
значній мірі став і п. Петров *).

Аналізуючи оповідання, в котрих більше поміт
ний вплив етноґрафичного матеріялу, Петров прихо
дить цо висновку, що вони „очень близко держатся 
историко-зтнографическаго матерьяла, за которьімь 
мало остается м іста для творческой самодіятельности 
автора... Писательница сама знакомилась и знакомить 
нась сь народомь не непосредственно, а показьіваеть 
его намь сквозь призму историческихь п ісен ь  и в і-  
ковихь народньїхь преданій, которьія можно воспри- 
нять и усвоить чисто книжньїмь путемь“. Аналізуючи 
оповідання побутового змісту, п. Петров зауважує, що 
„у Марка Вовчка само собою создаются два типа, 
положительньїй и отрицатепьньгй, которьле проходять 
рядомь во многихь ловістяхь и разсказахь чтой пи- 
сательницьі, но иногда почти исключительно завяа- 
д іваю ть повістью или разсказомь. Но тогда какь 
сфера отрицательньїхь типовь, какь боліє и ближе 
знакомая писательниці по ея происхожденію и обще-

1) „Очерки исторіи украинской литературьт XIX а.“ К. 1884.
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ственному положені©, вірно и рельєфно изображается 
ею, другая, чуждая ей сфера крестьянь и казаковь, 
уовоена є© только поередствомь наблюденія и изуче- 
нія, основаннаго при томь на недостаточномь числгь 
фактавь, которьіе восаолняютоя у нея извістной гу- 
манной тєнденціей и теплотою собственнаго чувства, 
разливающаго вокрупь героевь и героинь какую-то 
елейность и сообщающаго разсказу сентиментально- 
злегическій тонь. Зам ітим * кстати, что в* лучшую 
пору своей литературной діятельности М. В. попе
ремінно жила в* Германій и Италіи, какь показьі- 
вають ея письма кь Т. Шевченку, слідовательно 
описьівала Малороссію йзь прекраснаго далека".

Зазначав п. Петров і бідність сюжетів у Марка 
Вовчка. На його погляд „в с і другія повісти и раз- 
сказьі М. В. развивають или просто повторяють т і  
же самьіе сюжети, как'іе наміченьї вь повісти „Ін
ститутка". Це сталося через те, що п. Петрйв поста
вив „-Інститутку" попереду инших оповідань. Про 
оповідання з кріпацького побуту п. Петров говорить: 
„ОписУвая кріпостной бьітЬ, Марко Вовчок била, по 
мнінію нікоторнхь, вь зтомь ж анрі преемницей 
Квитки и Шевченка, а можеть бьіть еще боліє под- 
ражательницей И. С. Тургенева и отчасти американ- 
ской писательници Бичерь-Стоу, автора „Хижинм 
дяди Тома“.

З висновком п. Петрова про етноґрафичні опо
відання М. Вовчка можна погодитися. Що-ж торкається 
„двухь типовь" побутових оповідань, то до Цієї думки 
треба віднестися обережніше. Гі. Петров не знав, як
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творились народні оповідання М. Вовчка, і через те 
робив догадки й висновки на підставі инших тзорів. 
Присутність двох протилежних типів не може слу
жити докором для М. Вовчка. З данних біографії ки 
знаєм, що М. Маркович описувала те, що сама чула, 
що їй розповідали про життя простого люду самі 
герої, або свідки. Само собою розуміється, що опо
відати вони могли тільки про те, що самі вистраждали, 
які наруги терпіли, якій неправді підпадали. Через те, 
описуючи два протилежних типи, Марко Вовчок стояла 
На ґрунті дійсности більше за инших авторів. Коли-б 
вона знайшла позитивні типи серед панів, то це було-б 
виключенням. А герої М. Вовчка найбільш типичні. 
Досить приглянутись розумовій і моральній фізіономії 
дідичів з „Записокь Охотника“, щоб признати, що в 
своїм змалюванні негативних типів М. Вовчок не ви
водила за межі побутової правди. Коли пани „Нар. 
Оп.“ й вийшли цілком протилежні своїм кріпакам, то 
сталося це через те, що самі вони не являються 
дієвими особами в оповіданнях; ми знаєм тільки те, 
щб вони робили або зробили по словах инших. людей. 
Навіть, признавши це хибою, ми повинні іі віднести 
до хиб форми оповідань, а не бачити в цім навмис
ного згущення фарб з «евною метою утворити чорний 
фон для світлих типів другої категорії'. Але сама 
форма оповідань застрахувала автора від такої одно- 
бокости; це побільшується ще особливою мягкістю ви
кладу, відсутністю різких штрихів, крикливих ефектів. 
Крім того, яким ще иншим. способом можна авторові 
засвоїти „сферу крестьянь и казаковтА як не способом 
„наблюденія и изученія"?



-  140 —

Що ж торкається „елейности", котра ніби-то 
утворюється зайвою теплотою авторського чуття, то 
цз я вважаю суб'єктивним вражінням критика, якому 
(вражінню) можна протиставити слова Куліша: „раз- 
сказьі (М. Вовчка) прошли сквозь сердц.е автора и 
диктованьї ему сердцемь“. „Елейность", на мою думку, 
занадто сильний епітет.

П. Петровим закінчився другий період критики 
про Марка Вовчка, критики неґативної. І знову забули 
про нього, як про письменника. А коли . й пригаду
вали, то тільки в звязку з питанням про автора 
„Нар. Оповідань".

Тільки новий вік приніс нам де-кілька дослідів 
про творчість Марка Вовчка.

Велика, по розмірам, і Грунтовно написана кри-* 
тична стаття належить п. С. цфремову '). Стаття ви
кликана звісткою про смерть Марії Маркович (28— 
VII —1907 р.).

Після попередніх заміток про особу Маркович і 
„загадковий" псевдонім, в яких відбивається стара 
теорія 2), п. С. дфремов переходить до характеристики 
епохи появи „Нар. Опов.“ і малює картину громадсь
кого й літературного руху 50-х років. В цьому нага
дуванні про звязок М. Вовчка, з епохою і необхід
ність стати на історичний погляд— заслуга п. С. єфре-

]) .Р ад а” № 209 і ин. і С. єфремов,—„Марко Вовчок” 
(літературна характеристика). К. 1907.

2) Добре про це говорить В. Доманицький в своїй рецен
зії на брошюру С. дфремова, (ЛНВ. 1908, кн. IV, стор. 197).
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мова. Гсворючи про „кріпацькі" оповідання М. Вовчка 
п. С. £фремов робить висновок, що вони .більш-менш 
повно і всіма сторонами охоплюють життя-бідування 
кріпаків, так що за гуртом, не вважаючи на свою 
ескизність, дають цільну, гарно роскладену і повну 
картину того життя". Ніби у відповідь на замітку 
п. Петрова про „два типи", п. єфремов каже, що 
картина кріпацького ладу у М. Вовчка далеко не вмі
щається в такі вузькі рямці. Автор наводить цитати, 
котрі виявляють думку народню про характер крі
пацьких відносин, і робить висновок: „Марко Вовчок 
дає правдиву картину страшного життя і у  добрих 
панів і цим переносить питання з вузького ґрунту 
особистої моралі на широкі простори соціального ладу". 
Багато місця уділено аналізу „Інститутки", в котрій 
п. єфремов справедливо бачить широку картину крі
пацького побуту; в ній автор, на його погляд, пробує 
підняти завісу над тим, звідки виходять „малі тирани", 
як вони виховуються, з якими інтересами вступають 
в життя. Коли картина вийшла у автора не дуже 
привабливою, то тут не його вина; він тільки те, 
що було в дійсности, змалював художнім пензлем 
своїм".

Характеризуючи настрій сірої нріпацької маси, 
М. Вовчок, на думку п. єФремова, показав, що „хоч- 
би до якого ступіня довели людину, але живий дух 
у неї, а живий власне своїм стремлінням на волю. Під 
покровом терпіння, слухняности і покірности в душі 
кріпацькій найглибше жила надія на волю, тільки вона 
одна й ясніла далекою зіркою й манила й надила до
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себе.. Думками гі£о Волю тільки й живуть кріпаки у 
Марка Вовчка" ]).

„Не кажучи вже— кінчає п. єфремов огляд „крі
пацьких" оповідань—про добре знання т их обставин, 
серед яких доводилось кріпакам своє життя плуганити, 
оповідання ці визначаються колоритом щирого смутку 
над людською недолею та гуманного спочування до 
кріпацького безталання, що так закрашує ці гарненькі, 
зґрабненькі малюночки, немов оправлені в дуже прв- 
стенькі ряМці... Читаючи спокійно-епічні оповідання, 
читач не остається спокійним, а запалюється ба
жанням протесту й боротьби з неволею 2), а це най
краща рекомендація художнім творам що-до їх арти
стичної вартости і громадсько-політичної ваги*.

Далі п. бфремов переходить до оповідань, що 
малюють вільне життя козаків, становище „наймитів", 
героїв-борців „протестантів", і родинні відносини про
стих людей.

Віддаючи належну дакь авторові за уміння ма
лювати родинний побут народу, а також досить реаль
но описати життя бідолах-наймитів, п. дфремов рахує 
цілком невдалими фігури „протестантів", як у розу
мінні того природнього виходу з життя-бідування, 
який вони символізують, так і за блідість фарб, 
неясність характеристик героїв. Це— „бліді, невиразні 
фіґури, котрих автор не з Життя вихопив, а виховав

1) Пор. вище слова Котляревського про „бадьоре вражіння* 
„Нар. Оповідань".

2) єфремов. Марко Вовчок, стр, 35—36.



у  теплиці власної фантазії і не зміг дати їм гшоти 
і крови... Автор не знаходить на своїй палітрі фарб, щоб 
ними змалювати ту фіґуру, яка невиразно десь маня- 
чить у глибині його свідомости". Нездатність Марка 
Возчка до яскравого змалювання таких типів п. єФ~ 
р*мов пояснює особливим характером таланту авторки, 
„таланту гуртового". „В його тзорая—каже він^-не 
шукайте дужих індивідуальностей, різко обчеркнутих 
руко» художника... не вимагайте артистичних портре
тів, особ з глибоко - проведеними індивідуальними 
рисами. Це— гуртовий талант, співець тих невиразних 
і в житті, дрібненьких і сірих істот, що дають тільки 
фон житію".

Брошура п, єфремова уявляє, без сумніву, кра ций 
аналіз творів Марка Вовчка, хоча на,ньому й відбив
ся вплив старої теорії про авторство. Звідси—не
повнота в поясненні деяких сторін творчости М. Вов
чка. П. єфремов в значній мірі став на історико- 
лїтературний ґрунт, але не зберіг необхідного спокою 
й об'єктивносте, впадаючи часто в публіцистику й 
полеміку по питаннях „злоби дня". Така, напр., тирада 
еро експропріаторів, яка цілком не до речі в такому 
досліді.

На кінець наведу погляд Франка про оповідання 
Марка Вовчка. „її „Нар. Оповідання", щодо їх автор
ства тепер нема ніякого сумніву, каже в ін 1),— виз
начаються незрівняно оригінальним і свіжим стилем,

1) Ів. Франко. Нарис, історії українсько руської літератури. 
Льв. 1910, стор. 141.



незвичайно колоритним та все таки далеким від сен
тиментальності!, тонкою психольоґичною обсервацією 
фактів буденного життя і незвичайною, справді-жі- 
нечою, делікатністю в мальйванню подій” *).
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!) Коротеньку характеристику творів М. Вовчка дає О . Гру- 
шевський в статті „Сучасне" українське письменство [ЛНВ. 
1908 р. кн. XI і окремою книжкою]. Нема нічого нового і в 
„Історії українського письменства" С. єфремовг. К. 1912 і 1917 р. 
Тут тільки єфремов одмовився від старої теорії про авторство-



Р о з д і л  IV.

Оцінна художньої сторони „Народніх Опові
дань" Марка Вовчка.

Це питання розпадається на два відділи; перше— 
питання про оригінальність сюжетів та їх освітлення, 
друге— художня оцінка в тісному розумінню цього 
слова. Перше питання вирішується порівнянням тво
рів нашого автора з творами других сучасних і попе
редніх авторів, та означенням можливого наслідування 
і впливу. В цьому відношенлю питання розділяється в 
свою чергу на два: а) вплив української літератури і 
Ь) вплив російської літератури.

І.

Разом з живими, життєвими вражіннями, Марко 
Вовчок перейняла і літературну спадщину Т. Г. Шев
ченка. З творів Шевченка до його заслання, себ-то, 
задовго до появи „Нар. Оповід." надруковано було 
небагато, але написано і ходив по руках рукопис 
більшої частини „Кобзаря". Шевченко дуже високо 
ціиив „Народці Оповід." Марка Вовчка, що доказав

іа
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присвяченням їй вірша: „Марку Вовчку" (На память 
24 генваря 1859) *).

„Недавно я по-за Уралом 
Блукав і Господа благав,
Щоб наша правда не пропала,
Щоб наше слово не вмірало—
І виблагав! Господь послав 
Тебе нам, кроткого пророка 
І обличителя жестоких,
Лрдей неситих. Світе мій!
Моя ти зоренько святая!
Моя ти сило молодая!
Світи на мене і огрій,
І оживи моє побите,
Убоге серце, неукрите,
Голоднеє!—1 оживу,
І думу вольную на'волю 
Із домовини воззову,
І думу вольную'... О, доле,

І Пророче наш, моя ти доню!-- 
Твоєю думу назову!" 2)

Шевченко назвав Марка Вовчка своєю „донею“ 
і мав на це певні підстави. Після його заслання за
мовкла українська муза, і ніхто не зважувався сказати 
слово правди про кріпаків і виступити на оборону 
„отих рабів німих", про яких співав Шевченко.

!) Див. також листи Шевченка та його „Дневних-ь" (Розд. І).
2) У Шевченка е ще один вірш „Сон“, присвчченний М. 

Е:бч:(ові, а пко-іу поет передав оснгвний ■ характер тйорів М. В-
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В цьому відношенню М. Вовчок своїми сповідан
нями з кріпацького ладу, повними гарячого співчуття 
до простого народу, своєю свободолюбивою тенден
цією („вільною думою") стала заступницею літератур
ної праці Шевченка. Але й крім цього на „Народніх 
Оповіданнях" дежить немалий вплив творця „Кобзаря*. 
В поемі Шевченка „Сон“ є таке місце:

„Он глянь,—у тім раї, що ти покидаєш,
Латану свитину з каліки здіймають,
З шкурою здіймають—бо нічим обуть 
Панят недорослих. А он розпинають 
Вдову за подушне, а сина кують,
Єдиного сина, єдину дитину,— 
ддину надію—в військо оддають!

........................А он-де під тином
Опухла дитина голодная мре,
А мати пшеницю на панщині жне".

Це місце може служити ніби програмою, окремі - 
пункти котрої—теми, які розвиваються в опЬвіданнях 
М. Вовчка „Два сини"—оповідання про розбите життя 
двох синів нещасної вдови. „Панська воля"—опові
дання про смерть дитини, що вмерла від недогляду, 
бо її мати гнали на панщину жати пшеницю—ху
дожня ілюстрація до слів Шевченка; в обох опові
даннях М. Вовчка нема більш нічого, ніяких инших 
мотивів, котрі-б доповнили картину, намальовану Шев
ченком, як що не рахувати того, що лоґично випли- 
Еає з головної теми оповідання, або було продикто
ване формою оповідання.
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Так, в „Панській волі" мати після смерти ди 
тини збожеволіла.

„Два сини" маЛюють картини з дитячого життя 
цих нещасливих жертв панської влади. Але таку-ж 
картинку малює і Шевченко в другому вірші „Сова“, 
присвяченому тому-ж мотивові— горю матері, у котрої 
відібрали дітей. .Сова" має ще більше спільних рис 
з названими оповіданнями М. Вовчка.- Героїня Шев
ченка—вдова, у М. ВовчКа в „Двох синах"— теж, у 
Шевченка мати, не дочекавшись свого сина, збоже
воліла, у М, Вовчка в „Горпині" після смерти сина 
у матері теж розум помутився.
« Між Шевченком, що співав про горе і радість 
жінки-матері, і М. Вовчком знаходимо багато спіль
ного. Цікаво зазначити, що у Шевченка трапляються 
слова, конкретний зміст котрих часто розкриває М. 
Вовчок у своїх оповіданнях. Після смерти чоловіка 
„Сова" лишилась удовою.

„З горем та нудьгою 
Пішла вона до сусідів 
Поради просити...
Присудили сусідоньки 
У наймах служити...
Пішла в найми... ре минула 
Лихої пригоди.

„Лиха пригода11 трапилась, як відомо із змісту 
„Нар. Опов.", багатьом героям М. Вовчка. Я цим не 
хочу сказати, що етюди служби в наймах у- М. Вовчка 
відбивають на собі вплив Шевченка. Я зазначив це 
тільки, як цікавий збіг, котрий можна з'ясувати епіль-
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ністю життєвих спостережень обох авторів. В цьому-ж 
віршованому оповіданні Шевченка знаходимо ще одну 
деталь, спільну з М. Вовчком.

„По копійці заробляла,
Копу назбірала
Та до сина лист писала".

В „Козачці" М. Вовчка Олеся також надіслала 
листа чоловікові. Далі в тому - ж оповіданні Шев
ченка слова:

*..........  літо
За літом минає.
Помарніла, скалічіла,—
Ніхто й не пізнає
Та й кому там пізнавати
Каліку убогу?1*.

Рівнобіжні таким словам М. Вовчка в зазначе
ному оповіданні: „коли-б хто побачив, несе було відра 
з водою стара, убога жінка..., чи пізнав-би хто Оле
ксандру, багату козачку, пишну дівчину?*

Наведеними порівняннями матеріял для того, 
щоб судити про вплив Шевченка на Марка Вовчка в 
„кріпацьких" оповіданнях, вичерпується, але цей вплив 
поширюється на оповідання побутового характеру, істо
ричного та народнього ’).

Перше місце с'еред творів Шевченка побутового 
змісту, котрі мали вплив на оповідання М. Вовчка 
того-ж характеру, займає „Катерина*. Катерина, ки
даючи рідну хату, взяпа у садочку жменьку землі:

*) В розумінні вплишу народньої поезії-
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„ ...ц я  крихотка 
Надо мною- ляже,
Та про долю, моє горй 
Чужим людям скаже".

Одарка (з оповідання М. Вовчка того-ж імєни) 
перед смертю просила пустити Ті до в і к н а  і п р и н е с т и  

„вишневу квіточку". Як „крихотка землі" для Кате
р и н и ,  так і „ в и ш н е Е а  квіточка", що нагадувала про 
батькову оселю, для Одарки—служать ніби символіч
ним звязком між ними і їх родиною. Одарка це висло
в и л а  такими словами: „нехай подивлюсь у с е о ю  сто
рону, н е х а й  туди гляну в останнє: там мій  батько і 
мати живуть".

Катерина зустріла чумака і попрохала у нього 
„на дорогу“:

„Бере шага, аж труситься:
Тяжко його брати!
Та й навіщо? А дитина?!"

У М. Вовчка знаходимо таку аналогію: „Прокинувсь 
Тишко, та й- пішов просити; дивиться Олександра, як 
її дитина рученята простяга? до людей, як, хто ко
пієчку дасть, хто бублика, инший чорняву головку по
гладить, а инший одіпхне— все бачить Олександра" 
(Козачка).

Катерина, зустрівши свого звабника, прохала взя
ти сина, та не кидати її; сама-ж одмовлялась від усіх 
прав на його кохання1:

„Наймичкою тобі стану,
Кохайся з другою,
Тільки не кидай".
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Маруся („Три долі“) не звертала уваги на при
хильність свого чолойіка до шинкарки,, дивилась крізь 
пальці на його поведінку, вона вдовольнялася тим, що 
була біля нього, опікувалася ним, навіть подяки од 
його не сподівалась.

Розуміється, текстуального збігу межи віршами 
Шевченка та прозовими оповіданнями Марка Вовчка 
встановити вельми трудно, де-коли неможливо.

Доводиться, мимоволі, обмежуватись констату
ванням окремих аналоґичних епізодів і образів, спіль- 
ности сюжетів та мотивів. Таку спільність знаходимо 
і в инших творах наших письменників.

„Черниця Марьяна“ Шевченка змальовує нам 
долю дівчини, що покохала козака, котру мати при
мушує вийти заміж за пава,

„За старого^ багатого,
За сотника Йвана“.

Дівчина Марьяна вступила до манастиря.
Аналоґичний випадок знаходимо у Марка Вовчка 

в оповіданні „Данило Гурч“. І тут мати, не зважаючи 
на те, що дочка її Наталя любиться з козаком Ми
хайлом, котрий хоче її сватати, примушує йти за „ба
гача великого, Данила Гурча".

Фінал у М Вовчка иншмй. Наталя пішла заміж 
за Данина, але втопилася у Дніпрі, рятуючись від чо
ловіка. В цій розвязці п. Петров бачить вплив народ
ніх пісень „про жіночу долю" і вказує на те, що в
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них часто зустрічається самогубство жінки, як вихід 
із безталанного становища1).

Можна встановити спільну аналогію між опо
віданням М. Вовчка „Невільничка" і поемою Шев
ченка „Гамалія“.

Герой поеми йде з товаришами визволити не- 
вольників з турецької неволі.

Остап („Невільничка") збірає військо для тієї-ж 
мети. М. Вовчок доповнила цей сюжет психолоґичними 
мотивами: Остап, взагалі, зважився допомогти своєму 
народові, котрому жилось дуже зле від постійних на
скоків турків; він був чутливої вдачі й мучився не
щастям людей. На характері Остапа відбилася, ма
буть, літературна звичка М. Вовчка; такі типи досить 
часто здибаються в її-оповіданнях а).

Нарешті, вплив Шевченка виявляється в опові
даннях, в яких сюжетами були народні мотиви. Героїня 
„Тополі" полюбила молодого кбзака, котрий пішо£ ку
дись та й не вернувся. Почала дівчина сумувати, а 
мати

„Не спитала,
За сивого багатого 
Тихенька єднала".

Дівчина пішла до ворожки, щоб поворожити:
„Чи довго їй, одинокій 
На сім світі жити?"

!) Див. розд. Н.
2) Можливо, що це й так, але-ж трудно відкинути цілком 

думку, що Шевченко дав М. Вовчкові подібний моіив. Цікаво, що 
в оповіданні „Три долі“ Катря, не добившися згоди батька н® 
шлюб з Чайченком, теж пішла в манастирь.
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Позаяк
.Хоче дати мене мати 
За старого заміж...
Коли не жив чорнобривий,
Зроби, моя пташко,
Щоб до-дому не вернулась",

Дала їй ворожка „зілля" й научила, щб з ним 
робити. Послухалась дівчина, напилася „зілля", як се 
наказала ворожка, і

„На диво, серед поля 
Тополею стала".

Хима („Чари") у М. Вовчка з ревнощів до п а 
рубка Тимоша, якого вона любила, і який посватав 
другу дівчину, звернулась до відьми за порадою, як 
помститись на розлучниці. Наділила відьма Химу ча
рівною силою, якою та обернула молоду та її подру
жок в птиць. Найбільш яскраво виявився вплив Шев
ченка в оповіданні М. Вовчка - „Свекруха".. Героїня 
цього оповідання отруїла свою невістку, але вмерла і 
сама, позаяк не могла пережити смерти сина, котрий 
зарізався, побачивши свою жінку мертвою.

В баладі Шевченка „Утоплена" мати з особи
стої ревности втопила свою красуню доньку, але за
гинула й саМа.

Крім подібности в головній думці, є й подібні 
деталі аж до текстуального збігу. В баладі Шевченка 
разом з Ганнусею загинув і рибалка, котрий любив 
її і кинувся в воду спасати її. У Марка Вовчка заги
нув і син свекрухи-злочинниці.
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Балада кінчається такими словаки:
„А в-ночі, дівчата,
Випливає з води мати,
Сяде на тім боці,
Страш на, синя, розхристана.
І в мокрій сорочці:
Мовчки дивиться на сей бік,
Рве на собі коси...
А тим часом синя хвиля 
Ганнусю виносить".

Коли „свекруха* довідалась, що й син її мертвий, 
„як вона кинеться, як побіжить! мало з рук у людей 
мерця «е  вибила... Та й страш на -ж  вона була! Без 
хустки, сиві коси тр іп аю ться  по плечах, розхристана, 
уся в крози... Вже на другий день знайшли під тином 
неживу: синя, синя, як бузина. Молодих у-купці по
ховали, стару оддалік... Хата їх так і розвалилась 
пусткою... Що-вечора, як місяць зійде, по то м у  дво
рищу тийяється молода Орлиха. У глупу ніч сяде 
проти місяця, зложить білі руки, піджидає свекрухи, 
та й докоряє їй: „ти мене, молоду, з світу звала, 
стара Орлихо".

Таким чином Марко Вовчок була не тільки лі
тературною наступницею Шевченка, його донькою, 
врна була його ученицею, перенявши не тільки ідей
ний зміст „Кобзаря", але відчувши і формальний 
його вплив.

ддиним попередником Марка Вовчка в .україн
ській ловістній літературі був Г. Квітка, зі своїми 
повістями з народнього життя.
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Наприкінці свого нарису про М. Вовчка, п. Пе
тров каже: „описьівая кріпостнОй бьіть М. А. Вовчок* 
била, по мйінію нікоторьіхь, вь зтомь жанрі пре- 
емницей ,Квитки“...

Квітка цілком не торкався кріпацтва, і мені не 
зрозуміло, як могла М. Вовчок бути ,в цьому його 
„преемнйцей". Цю прббмственість треба шукати в 
иншій сфері: в оповіданнях родинно-побутового змісту, 
з домішкою етноґрафичкого матеріялу, або в типах і 
засобах характеристики героїв, в манері гикладання, 
в тоні і настрої. Окрім преємствености, може виник
нути питання про вплив. Такий вплив, як що тут 
про його можз бути мова, обмежується тільки тим, 
Що і Квітка і Марко Вовчок дгія де-яких оповідань 
брали сюжети з життя-,і приправляли їх етноґрафич- 
ним матеріялом.

Але ріжниця та, що для Квітки етнографія була 
тільки засобом, а увагу він звертав головним чином 
на реальне життя, -  у Марка Вовчка риси реального 
життя лягали на фоні художньо-обробленого етноґра- 
фичного матеріялу. Найбільш яскраво визначається 
ця ріжниця при порівнянні повісти Квітки „Маруся11 
з силою етноґрафично-побутових рис (опис весілля, 
похорону молодої і т. ин.) з оповіданням Марка Вовчка 
„Чари", де головне—народній світогляд, конкретно 
переведений на життєвому прикладі.

Де-яку подібність, випадковий збіг можна по
мітити в типах, (особливо жіночих), аналоґію в тоні 
і настрої сповідань, тільки не в тенденції; в способі
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характеристики, в манері викладу, в стилі— не тільки 
впливу, але й подібности немає.

Між чоловічими типами Квітки єсть такі, що 
нагадують пбдібні-ж типи у Марка Вовчка. Так, Ти- 
хон Брус з повісти „Добре роби, добре й  буде" виво
диться,'як людина байдужа до грошей, людина добра, 
чула, готова визволити сусіду з біди.

Т ако ї-ж  вдачі й де-які герої Марка Вовчка- 
Максим Грімач, Охрім (Дан. Г.), Кармелюк, О стап1).

Характеристика цих типів у М. Вовчка доводить 
скорше, що письменниця мала відомий певний тип і 
рисувала його всюди майже однаковими фабрами, але 
це ще не показує на вплив Квітки. Ту саму подіб
ність видно і в жіночих типах. У Квітки Маруся (з 
оповідання тієї-ж назви) визначається лагідною вда- 
чою, привітністю, дівочою соромливістю, наївністю, 
покірливістю своїм батькам, глибокою любовю до 
свого рідного.

У Марка Вовчка майже всі дівчата й жінки ви
значаються подібними-ж рисами. Досить вказати на 
Одарку, Олесю („Козачка"), яка без жадної скарги несе 
важкий свій хрест; сестру, тиху та лагідну, Марусю 
(.Три долі") покірливу, щиро кохаючу, самовіддану.

Але й тут цей тип жінки був улюблений у Марка 
Вовчка і виходив з її особистої вдачи і характеру; 
через те я не припускаю гадки про вплив літератур
них зразків.

і) Характеристику їх див. в розд. II.
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В подібности типів у Квітки й М. Вовчка я бачу 
лише випадковий вбіг.

Вплив Квітки на спосіб викладу та на стиль 
Марка Вовчка ніхто Не стане стверджувати, бо для 
цього не тільки не можливо знайти прикладів, як* 
могли-б це довести, але навіть саме поверхове порів
няння доводить нам яскраву протилежність. Квітка 
навчає народ і кожне оповідання починає вступом 
морально-поучаючого характеру, кожну подію наділяє 
оцінкою та особистими примітками; одним словом, тоді 
як Квітка— письменник цілком суб'єктивний,—Марко 
Вовчок тільки оповідає, починаючи свої твори без 
усяких вступів, які не мають прямого відношення до 
діла, завжди утримується від особистих приміток і 
додержує цілковитої об'єктивности та безсторонности. 
Може кому-небудь видасться за вплив той факт, що 
Квітка оповідає завжди від свого лиця, а Марко Вов
чок пише устами свого героя, або свідка, але на мій 
погляд, така форма оповідань являється результатом 
того, що вона оповідала те, що чула, а не через те, 
що вона наслідувала манеру Квітки.

Коли, завдяки такій формі, в оповідання вводить
ся де-яка доля особистого елементу, який виявляється 
в характеристиці дієвих осіб (але инакше їх і немож
ливо було-б охарактеризувати), та в де-якій оцінці 
подій, то характер оцінок зовсім не схожий на мо
ральні та релігійні сентенції Квітки.

Слідуючі приклади підтвердять мої висновки. Опо
відання „Маруся” Квітка починає ось як: .Часто мені 
приходить на думку, чого-б то чоловікові так дуже
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прис.тращатись на сім світі до чого-небудь, не то щоб 
до якої вещи, а то хоч-би і до наймиліших людей: 
жінки, діточок, щирих приятелів та других? Перше 
усього подумаймо, чи ми на сім світі вічні?" і т. и. 
на протязі трьох сторінок і тільки тоді переходить 
до оповідання. А ось початок „козачки" М. Вовчка: 
„Жив у нас на селі Козак Хмара; багатирь був! Що 
було в його поля, худоби; що всякого добра! Не дав 
йому Господь діточок купочки, уродилась дівчинка 
одна одним, як сонечко в небі". Відразу починається 
історія життя героїні. Для порівнання манери писання 
наведу характеристику Марусі і Одарки.

Квітка характеризує свою героїню ось як: „Що 
то за дитина була! Ще маленьке було, а знало і Отче- 
наш, і Богородицю, і святий Боже, і половину Вірую. 
А тільки було зачує дзвін, то вже ні заграється, ні 
засидиться дома... От і виросла... на втіху. Та що-ж 
то за дівка була! Висока, прямесенька, як стрілочка, 
чорнявенька, очиці як тернові ягідки, бровоньки, як 
на шнурочку, личком - червона, як панська рожа, що 
у саду цвіте, носочок так собі пряменький з горбоч
ком, а губоньки, як цвіточоки розцвітають і між ними 
зубоньки неначе жарновки, як одна на ниточці нани
зані. Коли було заговорить, то усе так звичайно, так 
розумно, так неначе сопілочка заграє стиха, що тільки-б 
її і слухав; а як усміхнеться, та очицями поведе, а 
сама зачервоніється, так от неначе шовковою хусточ
кою обітреть смажнії уста. Коси у неї як смоль чорні, 
т а  довгі, довгі, аж за коліна; у праздник, або хоч і в 
неділеньку, так гарно їх повбіра, дрібушка за дрібуш
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ку, та все сама згпліта; та як покладе їх на голову, 
поверх скиндячок вінком... та заквітче квітками, кінці 
у ленти аж геть порозпуска; усі груди так і обнизані 
добрим намистом з -  червонцями, так що рядків двад
цять буде, коли і не більше, а на ш иї—та й шия-ж 
білесенька, білесенька, от як би з крейди чепурненько 
вистругана; поверх такої шиї, на чорній бархатці ши
рокій, так що пальця мабудь у два, золотий еднус і 

.у кольці зверху камінець червоненький, що так-так 
і сяє“ і т. д.

Квітка дуже докладно розписує і характер, і 
зовнішній вигляд і одіж героїні, у всьому „многогла- 
гояаше", що затримує читача на другорядних сторон
ніх річах та дрібницях і одтягує увагу від головного*

Зовсім не те у Марка Вовчка.
„А в мого браТа була дівчина, Боже мій милий, 

яка дівчина! Вона було ввесь двір веселить собою, 
як зорею. Таке-ж молоде та щасливе! Ніякого лиха 
не знав, не відає; бігає собі та сміється, мов у срібні 
дзізоникй дзвонить". На сьому характеристика й кін
чається.

Ще один приклад: „Старий Якименко оженив
сина, та таку-ж невісточку собі взяв, що й не ска
зати. Білолиця, гарна і весела, а прудка як зайчик: 
і в хаті, і на дворі ' вється, порядкує; господарю* і 
співає й сміється, аж геть чутно її голосок дзвенячий. 
Аби на світ благословилось, уже й вона прокинулась, 
як рання пташка і клопочетьоя і бігає. І свекру дого
дить вслужить, і чоловіка пожалує, і діло в неї не
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стоіть, зроблено все. Живуть щасливо,- любенько". 
(„Горпина").

Портрет намальовано, характеристику дано і 
далі йде оповідання про нещасну долю героїні.

Тон і настрій оповідань Марка Вовчка і Квітки 
в де-якій мірі аналоґичний. Як у Квітки, так і у М. 
Вовчка оповідання переняті співчуттям до простого 
народу, повагою до його душевних вартостей, уваж
ним відношенням до його горя й радощів, до його ін
тересів.

Але зате у М. Вовчка червоною ниткою прохо
дить через усі оповідання вольнолюбива тенденція, 
якої ми зовсім не помічаємо у Квітки: -  у останнього 
з.амісць цього—бажання показати, що простий нарід по 
своїм духозним вартостям нічим не ріжниться від ін
телігентних вищих верствх). Коли оповідання М. 
Вовчка про щасливе кохання („Сови"), або про роз
биті надії на щастя („Чумак", „Три долі"), про лиху 
свекруху („Свекруха"), або докірливу братову („Се
стра"), при чому де-які в тісному звязку з народніми 
піснями, споріднені були з звичайними і улюбленими 
темами попередніх українських авторів, з окрема

*) Пор. слова М. Дашкевича: „Квитка, по справедливому 
зам-Ьчанію Костомарова не раскрьілт, всего того, что таилось 
вь глубині народной души, не осмислила, какт. Шевченко, смут- 
ньіхь чувств-ь народа и его чаяній". (Отчет-ь... стр. 60). Це зро
бив М. Вовчок, вказавши на несхильний порив кріпаків на волю. 
Правдива думка (гфремова, що М. Вовчок була в українській 
повісти й літературі тим, чим був Шевченко в поезії (Іст. укр. 
письм. К. 1917 р. стр. 276).
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Квітки, то оповідання з життя кріпаків („ Інститутка”, 
„Ледащиця” і инші), або повні, смутку контрасти між 
побутом козаків та кріпаків („Козачка”), виконані вже 
на тлі нових соціяльних оцінок та  нових літератур
них течій }).

Своїми „кріпацькими” оповіданнями* М. Вовчок 
була учнем Шевченка і піонером в повістній україн
ській літературі. Але герой—нарід Квітки вперше з’яв
ляється у нього не тільки в українській, але й у сві
товій літературі, нарід в побу^вих, реальних обста
винах зі своїми родинними, радощами та горем, зі 
своїм духовним обличчям, з моральними вартостями 
та природнім розумом— в цьому відношенню М. Вов- 
нок була звичайно його наступницею.

Квітка поставив метою показати нарід в його 
родинному та громадському побуті, довести, що і під 
соломяним дахом сільських хат, як і в панських осе
лях, живе невтомне шукання правди й справедливости 
на землі, що під сірою одежою беться гуманне, чут
ливе, самовіддане серце, що щиро відгукується на 
чужу біду і щиро кохає.

В ньому відношенні М. Вовчок продовжувала 
традицію Квітки, але не була під його впливом.

Протестом-же проти кріпацької неволі, тенденціею 
визволення пригніченого народу( картинами його сірого 
безрадісного життя М. Вовчок з одного боку стоїть  
поруч з  Шевченком, з другого— через голову Квітки

*) Див. О. Грушєвський. Сучасне українське письменство 
(ЛНВ. 1908 р. кн. 10) ст. 251.

11
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простягає руку Котляревському й  Артемовському - 
Гулакові, продовжуючи їх традицію.

Котляревський перший в українській літературі 
заговорив про становище простого люду. Пекя» в 
„Енеїді"—яскрава картина пригмобленогв життя не
давно закріпаченого люду:

„Панів за те там мордували 
І жарили зо всіх боків,
Що людям льготи не давали 
І ставили їх, за скотів".

Котляревський звів до купи а пеклі веіх. гсипь- 
них миру сього“, всіх „катів“, як одним словом назвав 
він рабовласників; навпаки, до раю попали 

„Бідні, нищі, навіжені,
Що дурнями счисляли їх,
З яких був людський глум і сміх...
Це ті, яких випроважали 
В потилицю і по плечах"—

Це всі ті, кого пригноблювали, над ким знуща
лися, яких з такою любовю малювала М. Вовчок в 
своїх оповіданнях. Пригадайте хоч-би Олександру („Ко
зачка"), яку вигнали геть з панського подвірря за те 
тільки, що вона насмілилася запитати у пані, чи не 
писав їй пан про її чоловіка.

Цікаво, що в пеклі Котляревського опинився і 
„прекрасний пол‘‘ привилейованої кляси, наділений 
тими-ж рисами, якими змальовано подібні-ж типи у 
М. Вовчка:

„Які-ж дівок охочі бить,
Зубами з серця скреготали,
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Що наймички їх не вважали 
І не хотіли їм годить

„Інститутка" М. Вовчка— конкретний приклад 
для ілюстрації цих рядків Котляревського.

Котляревський своєю „Енеїдою" перший в новій 
українській літературі осудив кріпацтво, перший став 
на оборону людських прав знедоленого люду, а свовю 
„Наталкою-Полтавкою" в живих дотепних образах 
показав, що гарного єсть в житті народньому. Його 
Наталку, тиху, покірливу, що з любови до матері вва
жається вік собі занапастити, бачимо і в Марусі Квітки 
і в жіночих типах М. Вовчка *).

Твори Котляревського визначаються гуманним, 
демократичним духом, гарячим співчуттям до простого 
народу і протестом проти кріпацької недолі.

Той самий настрій, те саме співчуття, той самий 
протест, лише в більш яскравій і конкретній формі 
знаходимо і у нашого автора. З  Котляревським увій
шов до української літератури народ і посів в ній одно 
з найпочесніших місць.

Він став майже єдиним і признаним героем літе
ратурних творів.

і) Пор. слова проф. Дашкевича: „Вь Наталкі раскрьіта 
прекрасная душа малорусской .дівчини" сь  такою полното» 
чувстза, которая не мож еть н« трогать читателя и зритеяя и 

•кеторой лишена сентиментальності....
Котляревскій явился здйсь предшественникомї Квитки 

« і  стумупчнномг и вг то же іре.ин правдиволіг воспроіивед>‘- 
нги ншродной души“. (.О тчеть"... стр. 38, курсів наш). Так Ко
тляревський з народнім змістом своїх творів, через оповідання 
Квітки, ста* ближчим попередником М. Вовчка.
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Нарід являється героєм у Гулака-Артемовського, 
який присвячує кріпацтву злу сатиру-байку „Пан та 
собака“ .

В ній безправне та пригнічене становите крі- 
пака-собаки Рябка змальовано такими темними, але 
разом цілком реальними фарбами; настрій власника 
кріпакій, який часто важке впливає на відношення 
до останніх, мотиви жорстокого поводження з ними— 
висміяні остільки вїдливо, що в ідейному відношенні 
сатира Артемовського стоїть дуже близько до „крі
пацьких" оповідань .М. Вовчка.

З'ясувавши відношення' М. Вовчка до Шевченка 
та Квітки і установивши де-яку залежність від пер
шого ї преємственний традиційний звязок з поперед
ньою українською літературою, можна запитати, що-ж 
нового вніс наш автор в освітлення сюжетів і тем, 
які були ним розроблені, в чоі^у виявилась його ори
гінальність? Відповідь на це питання більш-менш дана 
при з'ясовані» взаємовідносин „Народи. Опов.“ з тво
рами инших авторів. Нове, звичайно, М. Вовчок дав 
нам своїми побутовими повістями, особливо-ж „крі
пацькими -оповіданнями. Коли Квітка доказує, то 
М. Вовчок просто показує. Тоді як у Котляревського 
та Артемовського осуд кріпацтва є наслідок більше 
абстрактних ідей та уявлень і гуманного_ настрою 
освічених авторів, у М. Вовчка він являється, як ло- 
ґичний висновок з дійсних відносин, підтвержений вка
зівкою на те, як прагнуть волі сами кріпаки.

Останнє особливо виявиться від порівняння „Н а
род. Опов.‘' з „Записками Охотника“ Турґенєиа.
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В 1859 році Тургенєв переклав „Народні Опові
дання" Марка Вовчка російською мовою, при чому 
„поставши, своєю задачею соблюсти вьовоем-ь переводі 
чистоту и правильность родного язика, и вь то же 
время сохранить, по возможности, ту особую наивную 
прелесть и позтическую грацію, которою исполненн 
„Народнне разсказьі" *).

Факт перекладу Турґенєвим оповідань Марка Вов
чка немов звязав ці два ймення разом. Але, крім цього 
цілком зовнішнього звязку, був ще звязок внутрішній, 
який прзначався схожістю тем „Народніх Оповідань" і 
„Записок?. Охотника", а також спільною тенденцією— 
протестом проти кріпацтва та спочуттям до пригноб
леного люду. Цей звязок і викликав думку про вплив 
Турґенева („Зап. Охотн.“) на Марка Вовчка.

Коли переглядати сторінки тогочасної критики, за- 
раз-же після появи „Нар. Опов.“, то кидається в вічі та
кий цікавий факт. До кінця 1859 р., себ-то до перекладу 
Турґенева, критики (Куліш, Котляревський, Костомаров) 
і не гадали звязуватй Марка, Вовчка з Турґенєвим. 
Висловлювались думки, які взагалі не допускали порі
вняння ні з ким2). Навіть після 1859 року Добролю
бов теж не зробив цього. Перший, хто зважився на це, 
був К. Лєонтьєв. Але наслідок порівняння був не на 
користь Турґенева. Через сім років Скабічевський, 
непохвально висловившись про оповідання М. В. і звівши 
їх з того високого пєдесталю, на яіЛму поставила їх

*) 3  передмови Тургенева до перекладу (курсів наш).
5) Нагір. Куліш, А. Котляревський.
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тогочасна критика, теж нічого не сказав про можли
вість впливу Тургенева на Марка Вовчка.

Тільки в 1884 році в книзі п. Петрова *) вперше 
було знято це питання. Здавалось, після того, що було 
написано про Марка Вовчка і Турґенева, п. Петров по
винен був-би фактами довести припускаємий вплив. 
Але замісць цього ми знаходимо у нього лише одну 
фразу: „Олиснвая кріпостной бьігь, Марко Вовчок* 
бьіла... можеть бьіть еще боліє подражательницей Тур
генева11 (ст. 392). Цим „можеть бьіть“ все й обмежу
ється у п. Петрова. Ніяких доказів «ля підтриманя своєї 
догадки він не подава). Не зважаючи на це, думка 
п. Петрова стала ходячою фразою. В протилежність Лє- 
октьєву, який визнавав за М. Вовчоком „особое 
м істо" в російській літературі, Скабічевський в своїй 
„Исторіи новійшей русской литературьі" зарахував 
М. В. до гуртка „письменників-белетристів 40 років" ®).

Загальна характеристика школи белетристів 40-х 
років, яку дає Скабічевський4), є така: „При всій 
ріжниці—читаємо у нього-—в індивідуальних рисах і 
вдачах белетристів цієї школи—твори їх мають багато

!) „Очерки ист. укр. лит. 19 в .“
“) Пор. слова Дашке’вича „Петровь постоянно говорить в 

вліяніи общерусскихь позтовь на украинскнхь, но ощутительньїхь 
признаковь значительнаго вліянія первьіхь и подражанія со сте
рини посл-Ьдних-ь часто не указьіваеть*. (Отчеть о 26 присужд*н!и 
нагргдь гр. Увароиа, стр. 257).

8) К ь беллетристамь 40-х-ь годовь по характеру разсказовь 
изь народнаго бьіта сл-Ьдуеть отнести изв-Ьстную писательницу 
Марко Вовчок-ь (ст. 208).

'*) До цівї-ж ніколи належить і Турґенєв.
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спільного між собою в тому, що од оільшости їх в одна
ковій мірі віє селом, пахощами широких лугів, ріллі й 
тінявих садів, що оточували старі панські садиби: в 
усіх їх ви знайдете силу сільських краєвидів і цілу 
Галерею жіночих типів—один одного привабливіших та 
Граціозніших“ 1). Коли прикласти цю характеристику 
до народніх оповідань М. Вовчка, то побачимо, що вона 
зовсім не покриває їх змісту і настрою. Од оповідань 
М. В. як що й віє селом, то дух цей зовсім (іншого 
сорту, ніж у російських белетристів 40-х років... Сади, 
що оточували старі панські оселі, не дають пахощів,— 
вони навівають жах до їх господарів, викликають щире 
прокляття пригнічених долею і окривджених людьми 
кріпаків, і щире обурення читачів. Ось як зустріли у 
М. В. козачку Олесю на панськім дворі, оточенім ті
нявим садом: „Не почула Олеся ні привіту, ні совіту, 
ані любого та-веселого погляду не побачила. Пани такі 
якісь сердиті, а горді—аж надимаються. Будь покірна— 
наважують—та до роботи панської щира! і чудно, і 
сумно було Олесі таке, слухатиі А далі й страшно 
стало. Це справдешня невільниця вона буде. І марно 
її літа молодії перейдуть, марно пишная краса зівяне 
в щоденній тяжкій роботі—у  неволі („Козачка"). Нічого, 
крім ітраху за свою долю, не навіває панська садиба. 
Коли-ж сумні передчуття Олесі справдилися, коли її 
вигнали з панського двору, щоб дурно хліба не їла, 
вона так прощалася з „панською садибою11: „О, панське 
дворище! Бодай нічого доброго з роду-віку в тебе не 
вступило!"

]) Ор. сі*, ст. 111.
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Що-ж до і,сили ландшафтів сільської природи", 
то і в цьому оповідання М. В. не підійдуть під подану 
Скабічевським схему. Описи природи займають в „Нар. 
Оповід.“ досить незначне місце.

Таким чином з усіх характерних рис „школи 
белетристів 40-х років“ тільки одна (Галерея жіночих 
типів) може бути віднесена до творів М. Вовчка. Але 
й тут є істотна ріжниця. Скабічевський має на думці 
.привабливі таґраціозні“ постаті дівчат та жінок дво
рянської кляси* (Турґенєвських), тоді як у М. В. дівчата 
й жінки, хоч прибавливі й граціозні, але глибоко Не
щасні істоти, пригноблені важкою працею, під вічним 
острахом кари, вони животіють серед фізичних і ду
шевних страждань.

Скабічевський далі говорить про ролю письмен- 
ників-дідичів в змалюванні наррднього побуту і кріпа
цтва, про те значіння, яке мало їх походження на 
характер такрго змалювання. „Поміщики найближче 
стояли до народу—говорить він. Але близькість ця була 
цілком зовнішньою і при тому рабовласницькою; помі
щики не мали змоги увійти у внутрішні умови наро
днього побуту, збагнути душу народу і його ідеали. їх 
одрізняла од народу безодня недовірря та захованого 
корегування, яку мали селяне до панів, не виключаючи 
найгуманніших з них1). Це одбилось на більшості тво

*) Між иншим це недовірря та ворогування досить незначно 
оцбились в „Зап. Ох.". У М. Вовчка-ж таке відношення селян ви
ступав на кожнім кроці. 3-окрема про відносини до гуманних панів 
у М. В. « такі слова одного з персонажів: .Добрий пан--не-бв, не 
лає, та нічим і не дбас* (.Інститутка").
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рів з народ нього побуту белетристів 40-х років. Хара
ктери, типи й епізоди, які ми зустрічаємо в цих творах, 
мають надто конкретний характер, мають вигляд ви
падково поміченого і вихопленого з життя. Касьян 
з Красивої Мечі, Хо{>ь, Калінич, Яків-рядчик і инші 
виступають одиноко перед вами, зовсім не складаючи 
збірних типів, в яких-би ви бачили представників 
народніх мас“ ').

Ця особливість (одиночність і конкретність' об
разів) в творах белетристів 40-х років зовсім підкопує 
ті підстави, на котрих М. Вовчка можна було-б зара
хувати до цієї школи. Важно для нас і те, що Ск—ий 
взяв для підтвердження своєї думки приклади з Тур
ґенева, котрого він, очевидно, вважає найбільш типо
вим для цієї школи1. Така посилка на Турґенєва ще 
більше підкреслює мою думку: Тургенева і М. Вовчка 
ставити поруч неможна.

Відомі нам біографичні матеріали про М. В. дуже 
добре малюють ті відносини, в яких була вона з про
стими людьми, як уміла вона привабити їх до себе, 
змусити їх без примусу оповідати життя своє й чуже, 
одкрити свою душу, своє відношення до фактів пере
житого й переживаемого. Про цю здібність щільно 
підходити до народу, приглядатися до внутрішніх умов 
народнього життя говорять усі критики, що писали про 
її оповідання. В цьому відношенню вона була в тих 
сприяючих умовах, котрих Ск.—ий не хоче признати

і) Ор. сі», ст. 207.
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за другими белетристами 1). Крім того типи і епізоди 
її оповідань мають як раз протилежний характер, чим 
який давав Ск— ий белетристам 40-х років. Власне у 
неї й нема тих „надто конкретних, одиночних і оди
ноких, випадково помічених і вихоплених з життя" 
образів, які він знаходив у Турґенева. Типи М. Зовчка— 
перш над усе типи, збірні образи в цілковитому розу
мінні цього слова, дійсно представники народніх мас. 
М. В. малює своїх’персонажів дуже загальними рисами, 
і цю „загальність" характеристик зазначали й попе
редні критики2). Та й сам Сакібчевський зазначає у 
М. В. „відсутність живих реальних фарб, обмеження 
одними загальними стереотипними рисами" (ст. 208). 
Як-же „загальність" можна погодити з „конкретністю", 
та ще й зайвою? Таким чином, я прихожу до того 
висновку, що до школи белетристів 40-х років, най
кращим представником якої є Турґенєв, Марка Вовчка 
зарахувати неможна, єдина схожість, яку можна знай
ти між оповіданнями нашого автора і творами беле
тристів 40-х років, з'окрема „Записками Охотника" 
Турґенева,—це спільність- теми (народній побут в умо
вах кріпацтва), спільність настрою (глибоке співчуття 
до страждущого народу), спільність тенденції (протест

!) Цій обставині ми завдячуємо, ідо і в „Нар. Оповід.- 
ми бачим* глибоке знання народньої душі, народньої психольогії. 
Це зайвий раз примушує відкинути гадку про ролй Аф. Вас. 
Марковича в витворенні їх (що власне він' дав своє знання на
роду).

2) Лєонтьєв.
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тогочасна критика, 'теж нічого не сказав про можли
вість впливу Турґенева на Марка Вовчка.

Тільки в 1884 році в книзі п. Петрова ') вперше 
було знято це питання. Здавалось, після того, що було 
написано про Марка Вовчка і Турґенєза, п. Петров по
винен був-би фактами довести припускаємий вплив. 
Але замісць цього ми знаходимо у нього лише одну 
фразу: „Описнвая кріпостной бьігь, Марко Вовчокь 
бнла... можеть бьіть еще боліє подражательницей Тур- 
генева" (ст. 392). Цим „можеть бьіть“ все й обмежу
ється у п. Петрова. Ніяких доказів для підтриманя своєї 
догадки він не подава). Не зважаючи на це, вумха 
п. Петрова стала ходячою фразою. В протилежність Ле- 
октьєву, який визнавав за М. Вовчоком „особое 
м істо" в російській літературі, Скабічевський в своїй 
„Исторіи новійшей русской литературьі" зарахував 
М. В. до гуртка „письменників-белетристів 40 років" 8).

Загальна характеристика школи белетристів 40-х 
років, яку дає Скабічевський4), є така: „При всій 
ріжниці—читаємо у нього— в індивідуальних рисах і 
вдачах белетристів цієї школи—твори їх мають багато

*) „Очерки ист. укр. лит. 19 в .“
а) Пор. слова Дашке’вича „Петровь постоянно говорит-ь в 

вліяніи общерусских'ь позтов-ь на украинских-ь, но ощутительньїхь 
прианаковь значительнаго вліянія первьіхь и подражанія со ств- 
роньї посл'кдних'Ь часто не указьіваеть*. (Отчеть о 26 присужденіи 
наградь гр. Уварова, стр. 257),

3) К ь  беллетристамь 40-х-ь голові» по характеру разсказовь
и зь  народнаго бита слідуеть отнести изв"Ьстную писательницу
Марко Вовчокь (ст. 208).

■*) До ціеї-ж школи належить і ТурГенвв.
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проти гноблення народніх мас во імя ідей гуманности 
й справедливости).

Але ця подібність ще не може служити основою 
до того, щоб допустити вплив Турґенева на Марка 
Вовчка, позаяк це скоріш пояснюється українською 
літературною традицією, громадськими настроями та 
ідейними течіями російської і української інтеліґенції.

Головними дієвими особами'у Тургенева висту
пають виключно мужчини; жінки зустрічаються зрідка, 
по більшости-ж тільки згадуються. У  М. Вовчка нав
паки: героями виступають виключно жінки, а мужчини 
появляються рідко. Центр ваги в усіх оповіданнях 
М. В. полягає в жінці: їй, її життю і долі присвячено 
найбільше уваги. Можливо, це— факт не такого вели
кого значіння, але факт цікавий. Порівняння оповідань 
М. Вовчка й Турґенева на теми з кріпацтва (лише тут 
і міг виявитися вплив) наглядно покаже, як далеко 
стоїть від правдивости гіпотеза п. Петрова.

Я не буду торкатися порівнюючої оцінки картини 
кріпацького побуту у М. В. і Турґенєва, позаяк біль
ша чи менша цінність такої картини залежить від та
лану автора, індивідуальних рис його особи, а оціню
вати талани завданням своїм я не ставлю. Тому обме
жуся порівнянням того відношення до кріпацтва, яке 
виявляють селяне у М. В. та Турґенєва. При виясненні 
цього питання потрібно звернути увагу на те, що у 
М. В. відношення селян можна зрозуміти одразу, по
заяк головними дієвими особами є самі селяне, голов
ним чином жінки,, що на своїх плечах винесли всю
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вагу кріпацького становища,—тоді як у Тургенева таке 
відношення можна вивести, лише прийнявши на увагу 
ті зовнішні умови, в яких кріпаки знаходилися, з по
водження поміщиків (а малюнків такого поводження є 
досить в „Зап. Ох.“). При читанні оповідань М. В. 
ми зразу вступаємо в сферу народніх відносин, знайо
мимося з ними безпосередньо, з перших джерел; чи
таючи „Зап. Ох.“, ми знайомимося з ними з других 
джерел, від автора; поглядів про кріпацтво самих крі
паків в „Загі. Ох.“ нема. Тоді, як в „Нар. Опов.“ про 
кріпацтво говорять читачеві самі кріпаки—в „Зап. 
Ох.“ сам автор говорить нам про свої зустрічі і' роз
мови з селянами, про свої спостереження та вражіння. 
Ця істотна ріжниця в формі оповідань порівнюємих 
авторів довела до того, що відношення селян до свого 
становища виявлено в них різно. У М. В. селяне не
двозначно виявили своє відношення до кріпацтва. Май
же в кождому оповіданні*) знаходимо на те приклади.

Так, в оповіданні „Козачка" вільна козачка, по
чувши про намір Олесі одружитися з кріпаком, так 
умовляє її: „Олесю! схаменись! та як би жив був твій 
батько, або мати,— краще-б вони тебе в глибокій кри
ниці з а т о п и л и а  молодь потакує: „Не йди за кре- 
пака, не йди! Як такого ходу, то лучче з моста та в 
воду“. А ось як говррять кріпаки. В оповіданні „Одар- 
ка“ дівчина втікла з панського дворища. Пан послав 
людей повернути її. Мати й дівчина просять посланців

!) Мова, звичайно, йде тільки про оповідання з кріпаць
кого побуту.
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не брати її, лишити в рідній хаті, але батько сказав: 
„Годі проситись! Не помилують, та не і сила!— „Не 
сила наша:—одповіли ті—як-би то сила!" Це —поки 
пасивний протест, але все-ж таки протест, що свід
чить про справжні змагання- кріпаків. Активний про
тест ми знаходимо в „Інститутці-, найкращій повісті 
М. В., присвяченій кріпацькому побуту. Назар, щоб 
вирватись з неволі,— втік, а Прокіп підняв „бунт“ су
проти своєї господині, за що й був відданий в москалі. 
На турботне запитання жінки, що він наробив, Про
кіп відповів: „Що я сподіяв? Будеш вільна—от що! 
Воля! воля! Та на волі і лихо, і. напасть—ніщо не 
страшно! На волі я гори потоплю! А крепаку хоч як 
щаститься, усе добро на лихо стане11. Сама Устя, ге
роїня „Інститутки", так змальовує своє життя „на 
волі“: . „Служу, наймаюся, заробляю. Що наша копійка? 
Кровю обкипіла! Та инколи і мені так легко, так-то 
вже весело стане, як подумаю, що аби схотіла—зараз 
і покинути ту службу вільно". Настя Чайківна („Ле
дащиця") купила свободу ціною втрати дівочої чести, 
ціною хвороби, але все-ж добилася бажаної волі.

В репгіапі до цього у Турґенєва зустрічаємо таке.
Хорь не хоче викупитись, хоч йому й пропонує 

це зробити сам поміщик, і він має спромогу стати 
вільним. Але Хорю добре живеться і в неволі. По волі 
він не сумує й не жадає її. Він розуміє вигоду свого 
становица і свою вигоду не проміняє на волю.

Калінич некористливо служить свому панові і 
зовсім не ображається тим, що той навіть уваги не 
звертає на його пильність.
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Бірюк також сумлінно й щиро доглядає за пан
ським лісом, „дереть"' мужиків, хоч не може не бачити 
й не розуміти бідування їх, яке йому в декільк*х 
уривчатих але багатопромовляючих словах описав пій
маний „злодій41. Таиа відданість службовому обовязку, 
можливо, з погляду етики й повинна бути підохочу- 
вана, але нічого подібного ми не знайдемо у Марка 
Вовчка.

Як паралель, наведу такий епізод з „Інституткм“. 
Коли поміщиця розгнівалась на бабку, яка обдарувала 
селянських діток панськими яблуками, і назвала її 
„злодійкой“, остання відмовила: „Не крала я зрвду- 
віку мого, пані! Бог для всіх родить! Подивіться-ж, чи 
для вашої-ж душі мало?“.

У бабки М. Вовчка яблука— Божії, а у Бірюка 
Тургенева ліс-—панський!

Протесту з боку селян у Турґенева нема ніякого. 
Є навіть свого роду оправдання „батьківського” пі
клування поміщиків над кріпаками. Коли Мардарій 
Аполонович Стєґунов („Два поміщика"), притримую
чись принціпу „любяй да наказуегь", наказав вибити 
буфетчика Васю, останній нічкм не виявив свого не
вдоволення; навіть на запитання про причину кари 
спокійно відповів: „А по д ілам ь, батюшка, по ділам*! 
У нась по пустякамь не наказивают-ь; такого заве- 
денія у нась н іту  -  ни, ни. У нась баринь не такой; 
у нась баринь... Такого барина вь цілой губерній не 
сьіщешь!" Чи не щире було признання Васі. чи це 
просто атрофія почуття своєї гідности, наслідок дов
гого невільництва,— питання инше, я констатую факт:



—  175 —

кріпаки „Зап. Ох." не тільки не пориваються на волю, 
як у М. Вовчка, добиваючись її всіма можливими і 
приступними засобами, але наріть не протестують, 
хоч-би й пасивно, проти своєї неволі з усіма її спеці- 
фичними наслідками. В цьому я і вбачаю величезну 
ріжницю між „Нар. Оповіданнями11 і „Записками Охот- 
ника" •).

Наприкінці цієї частини я зазначу ще одну ри
су. В „Зап. Ох.“ досить часто зустрічаються типи 
старост. В оповіданнях „Вурмистрь", „Контора" й 
инш. старости грають досить значну ролю, виступаючи 
здирщиками селян і обманщиками своїх панів, в ролі 
народніх паразитів, хижаків, що користуються без- 
правя.м селян і дурістю поміщиків, щоб набити свої 
кишені.

Таких осіб, що вийшли з селянства,' кулаків і 
ворогів свого народу, у М. Вовчка ми не здибаємо. 
Навпаки, в „Нар. Опов.“ можна зустріти навіть сві
домість у селян спільности своїх інтересів („Знай, 
Ляше", „Одарка“, „Інститутка")...

Необхідного матеріялу для оповідань з кріпаць
кого иебуту можна було-б вишукати до-схочу кожному, 
хто поставивши метою дати малюнок „Старої Русі".

>) Це-ж являється й видатною, оригінальною особливістю 
„Нар. Опов.“ Шевченко в вірші „Сок" (Марковичці) вказав на 
потяг до волі у кріпаків, як на основну ідею народніх оповідань. 
В вірші поета матері снііться сон, ідо її син виріс і став добрим 
козаком, „вже не панський, а на волі”.
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Через те навіть збіг фактів у двох письменників ще 
зовсім не доводить впливу й запозичання. Для того-ж, 
щоб його довести, потрібна ще присутність инших 
фактів, як текстуальні збіги, котрі стоять по-за сум
нівами, форма твору, спосіб писання, стиль.

Прикладаючи ці умови до наших авторів, можемо 
встановити факт, що навіть у змісті оповідань, в ма- 
теріялі, котрий вони обробляють, збігу нема зовсім, ! 
подібности дуже мало. Про форму оповідань Марка 
Вовчка й Турґенева р казав вже перед цим.

Тому порівняємо спосіб писання.
Турґенєв в „Зап. Ох. “ оповідає від своєї особи. 

Він описує свої, подорожні зустрічі, передає свої спо
стереження й вражіння, перериваючи мову своїми 
примітками й великими описами природи. Вводячи 
читача в світ народніх віднЬсин, розгортаючи перед 
ним малюнки кріпацького ладу, Хурґенєв завше три
має його коло себе, змушує дивитись його (автора) 
очима, крізь призму власних поглядів, хоч иноді й 
замаскованих, але завше почуваємих. Читач почуває 
себе завше з „провоцникомь", як в и с л о в и е с я  Куліш.

Все те, що ми бачимо в „Зап. Ох.“, пройшло 
перед очима автора, коло нього, і читач бачить тільки 
те, на що автор вважав потрібним звернути його 
увагу. Турґенєв ретельно малює характеристику лю
дей, що проходять перед нами, дбаючи про те, щоб 
найяскравіще й найповніще змалювати портрет, одті- 
нити окремі оригінальні риси, властиві тільки певній 
особі, підкреслює індивідуальні властивости її зов
нішнього вигляду й характеру, підшукуючи вдалі по-



—  177 —

рівняння, даючи влучні епітети, користуючись великим 
запасом власного досвіду й знання.

У Марка Вовчка оповідають прості люде, про
стими, немудрими- словами, якими тільки й може ору
дувати жінка, що вийшла з народу, характеризуючи 
дієвих осіб тільки загальними рисами, які властиві 
не тільки певній особі, але сотням і тисячам їй п о
дібних, уникаючи яскравости фарб, ефектовности ста
новища, надздичайности малюнків. Малюнки і особи 
не врізуються в память читача, проходять повз нього, 
залишаючи на душі тільки загальне вражіння, витво
рюючи загальний настрій,—Турґенєвські-ж портрети 
не забуваються.

Прочитавши яке^небудь оповідання М. Вовчка, 
можна забути ймення дієвих осіб, можна забути по
дробиці, яких у М  ̂ В. досить мало, але не можна 
позбавитись уїдливих уяв про важку долю неправдиво 
скривдженого й пригнобленого люду.

Стиль Турґенєва—індивідуалізуючий і характе
ризуючий, стипь Марка Вовчка--типізуючий і узагаль
нюючий. Всі добре памятають яскраву й влучну ха
рактеристику Хоря і Калінича, всі памятають характер 
і зовнішний вигляд Мардарія Аполоновича Стєгунова, 
„низенькаго, пухлєнькаго, льісаго старичка, сь двой- 
ньімь подбородкомь, мягкими руками и порядочньїмь 
брюшкомь".

Пєночкин („Вурмистрь")— „роста небольшого, сло- 
жень прекрасно, одіт-ь щеголевато’, собою очень не- 
дурень, руки и ногти вь большой опрятности содер- 
жить; сь его румяньїхь губь и щекь такь и пмшеть

12
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здоровьемь. Сміется онь звучно и беззаботно, при
вітливо щурит-ь світлие, каріе глаза... Дами оть 
нвго безь ума и вь особенности хвалять его ма
нери “ і т. д.

Бірюк „бьіль вьісокаго роста, плечисть и сло- 
жень на славу. Р ідко м в і случалось видіть такого 
мелодца. Изь-подь мокрой замашной рубашки випукло 
виставлялись его могучія мишци. Черная курчавая 
борода закривала до половини его суровое муже- 
ственное лицо; изь-подь сросшихся широкихь бровей 
сміло гляділи небольшіе каріе глаза “... „Я увиділь 
мужика, мокраго, вь лохмотьяхь, сь длинной, растре- 
панной бородой" („Биркжь").

„Владимїру било уже не до возраженій: онь 
дрожаль, какь листь, зубь-на-зубь не попадаль, и 
соаершенно безсмисленно ульїбался. Куда дівалось 
его краснорічіе, его чувство тонкаго приличія и соб- 
ственнаго достоинстиа...

Кучерь Іегудіиль, человікь чрезвьічайно медли- 
тельний, тяжелий на подьемь, разсудительний и за- 
спанний, стояль у вороть и усердно потчиваль та- 
баком Сучка. (Я зам ітиль, что кучера вь Россіи очень 
скоро дружатся). Сучокь нюхаль сь остервенініемь, 
до тошноти; плеваль, кашляль, и, повидимому, чув- 
ствовань большое удовольствіе“ („Льговь").

А ось які характеристики дає Марко Вовчок.
„Родилась у козака Хмари дівчинка, одна-одним, 

як сонечко в небі. Випестили її, викохали- хорошу й 
чепурну, і на дойрий розум навчили. Та й дівчина-ж
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була! Вбличня, хороша, до всякого привітна й ласкав»: 
і заговорить, і засміється, і пожартує...

Петро був дід дуже старий, білий, а проте чуй
ний, високий й прямий, як явір, очі йому блкекучі,
як зорі“ (Козачка").

Старий Якименко оженив сина, та й таку-то
невісточку взяв, що й не сказати! Білолиця, гарна і 
весела, а прудка, як зайчик: і в хаті, і на дворі 
вється, порядкує, господарює, і співає, і сміється, 
аж геть чутно її голосок дзвенячий" („Горпина”).

Важко вишукати що небудь в оповіданнях М. 
Вовчка для порівняння з майстерними характеристи
ками Турґенєва. Наведені уривки дуж? характерні 
для неї, таких багато, таких більшість. У нашого 
автора нема тих докладних, до дрібниць, описів, від- 
читів про фізичні рухи людей, яких так багато в
„Записках-ь Охотника".

У всіх оповіданнях Турґенева помітне місце зай
мають описи. Нема жадного оповідання без того, щоб 
не було якого-небудь, хоч самого незначного малюнку 
природи, або взагалі описів і вступів.

„Хорь і Калінич" починається з опису ріжниці 
між натурою людей Орловської губ. і Калужською на
турою.

„Зрмолай і Мельничиха“ починається з пояс-
і пня, що т?.ке „тягак.

„Малиновая Вода“ малює „нестерпимую жару в-ь 
н ал і аагуста“.
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Багато малюнків природи в оповіданнях „Касьян", 
„Бірюк“. Кожний памятає відоме: „Дайте м ні руку, 
любазннй читатель, и поідемте в м іс т і со мною". 
(„Татьяна Борисовна“).

Найвищої художности описи природи набувають 
в „Б’Ьжином'ь ЛугЬ“, де малюнок „прекраснаго іюль- 
скаго дня" зміняється „чудесной картиной” присмерку, 
„когда мракь борется со св іто м ь“, і закінчується 
чудовим описом ранку й сходу сонця: „Не успіль я 
пройти и двухь версті», как-ь уже полились кругомь 
меня по широкому мокрому лугу и спереди по зазе
ленившимся холмамь, оть л ісу  до л ісу , и сзади, по 
длинной пнльной дорогі, по сверкающим-ь обагрен- 
ннмь кустамь, стьідливо синівшимь изь-подь р ід ію - 
щаго тумана—полились сперва алне, потомь красньїе, 
золотьіе потоки молодого горйчаго св іта. Все зашевс- 
лилось, проснулось, запіло, зашуміло, заговорило".

В „Нар. Оповіданнях" описи й малюнки природи 
займають найменше місця і трапляються досить рідко. 
По більшости це маленькі, хоч і гарні етюди, змальо
вані доволі загальними фарбами.

„Іду, іду і не оглядуюсь. От і велика могила, що 
геть за околицею зеленіє. Зійшла на могилу, та й гля
нула тоді на своє село; а сонечко саме сходить. Село, 
як на долоні, так мені в очах і замигтіли білі хати, 
колодязне цямриння, розквітлі садки й городи. Поба
чила й батьківське подвірря, і ту вербу кучеряву, 
гіллясту, що малою ще дівчинкою під нею гралась. 
Стою і з місця не ворухнуся—задивилась11 („Сестра"). 
„А сонечко заходить. Річка тече, як щире золото, мі; -
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зеленими берегами, кучеряві Еерби купають у воді 
свої віти; цвітуть—процвітають маки городні і високо- 
верхі коноплі зеленіють; де кйло білої хатки червонів 
рясне вишения, чи високий кущ калини стріху підпи
рає, закриваючи всю білу стіну; а хатина-ж у розквіт
лому городі, як у віночку Ховається. І зелено й чер
воно, і голубо й біло, і синьо й рожево коло тієї 
хатки. Тихо й тепло, і скрізь червоно— і на небі, і на 
згіррях, і на воді, Господи” (іЬісЗ.). „Дав Бог весну, 
віє теплом, із стріх вода капле, сонечко веселенько 
світить, тане сніг, задзюрчали по улицях- струмочки, 
садки зазеленіли" (іЬісі.). „Скресла крига, пройшла. Шу
мить Дніпро, сйвіє й чорніє, і плескає в береги; роз
вивається верба, зеленіють очерети. Зацвіли вишні, 
прокувала сива зозуля. Красно в садочку! Послався 
зелений барвінок, голубо зацвів; червонів зірка, по
вився горобиний горошок, вовча стопа попустила ши
роке листя; цвіте-процвітає мак повний—і сивий, і 
білий, і червоний; розкинувся по землі синій ряст, і 
розрослась зелена рута“ („Максим Грімач").

„В пятницю її поховали. Як опускали домовину 
в яму, то все над нею білі голуби кружляли. Сонечко 
грало, Мов розсипалось по .землі золотим промінням. 
Ранок такий-то тихий та ясний придався: ні вітрець 
не віне, ні хмара не збіжиться. Душа праведна пере
ставилась" (,О дарка“).

Марко Вовчок більш обмежується оповіданням 
про пригоди в житті своїх героїв, дає цілу біографію 
їх, од народин до смерти, лише зрідка вставляє в своє 
нехитре оповідання малюнки .природи, немов для того,
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щоб підкреслити душевний настрій оповідача або по
ставити в звязок з яким небудь епізодом в житті ге
роїні (останній уривок з „Одарки")1).

Природа у Турґенева живе і сяє фарбами, її 
явища знаходять в душі автора живий відгук, для них 
він уміє знайти відповідні вирази й епітети. Природа 
у нього не має ніякого відношення до змісту опові
дання. Вона має власну цінність, ЇЇ він малює з щирим 
любовним захопленням при кожному зручному випад
кові. Малюнки природи у Турґенева—це, так мовити, 
дкнамика опису.

Марко Вовчок описує лише те, що бачить перед 
своїми очима, перелічує предмети й явища, наділяючи 
їх більше означеннями, ніж епітетами, фотографує— 
це статика опису.

Нема сумніву в тому, що ця ріжниця виходить з 
форми оповідань „Нар. Оп.“ і „Зап. Охотн.“. В пер
ших виступають люде прості, які, звичайно, не можуть 
знайти в своїй мові потрібних виразів, в останніх ви
ступає освічений автор, що має глибоке поетичне 
чуття й володіє багатою, образною мовою. Звичайно, 
що автор „Нар. Опов.“ дуже-б помилився, відійшов-би 
від художньої правди, як-би в своїх описах, вкладених 
в уста народу, пішов-би слідом за Турґенєвим. Це 
можна вважати заслугою нашого автора, поставити на 
плюс його почуттю міри й правди в художніх творах 
цієї форми.

]) Див. також зміст .Сестри*
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Наприкінці скажу де кілька слів про відношення 
авторів до своїх героїв.

Марко Вовчок ставиться до своїх нещасливих 
героїв, як близький і дорогий приятель, якому можна 
довірливо вилити своє наболіле серце і без вагання 
висловити всю прикрість образ, заподіяних людьми.

Турґенєв-мсе дивиться на все з боку, як сторонній 
гяядач; але читач завше бачить автора перед себ/з, Г 
разом з ним придивляється до кріпацького побуту, 
спостерігає й вивчає народ. Тому ми й знаходимо у 
Турґеиєва силу зовнішніх спостережень, силу нових 
осіб, характерів і епізодів, але мало душі, сердєчности. 
В „Нар. Оп.“ навпаки—дуже мало нових осіб і ма
люнків, але багато чуття, тепла ') .

Користуючись словами поеТа, можна сказати про 
наших авторів, що „Зап. Ох.“ Турґенєва— „ума холод- 
ння наблюденія“, „Нар. Опов.“ М. Вовчка— „сердца 
горестньїя зам ети ”. Не дурно Куліш поставив епі
графом до своєї статті про Марка Йозчка в „Русском-ь 
Вістник-Ь“ (1857 р. кн. ХІІ) слова А. Міцкевича: ,МІЄ) 
зегсе і раїгга] V/ зегсе!"

Цілком правий був проф. Дашкевич, коли сказав, 
що український науковий і літературний рух 20 —50 рр., 
маючи багато спільного з російським2) у головних зма
ганнях до вивчення і художнього змалювання народ-

!) Пор. олова Куліща, що опов. М. В. „пройшли крізь 
серце автора й диктовані йому серцем".

а) По термінології Дашкевича „о6щерусскимрь*—загаиьно-
російським.
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ности, все-ж досить різнився од відповідної російської 
течії. Звязок українських письменників з російськими 
в спільній ідеї, що однаково давала натхнення всім 
кращим письменникам 50—60 рр., безперечний, але ^  
в деталях була ріжниця1).

Між Марком Вовчком і Турґенєвим можна про
вести тільки аналогію, ґрунтуючись на спільній темі, 
настрої й т е н д е н ц і ї ,  але про вплив говорити не годиться.

Любов до свого народу, вивчення етноґрафії, лі
тературна традиція—більш могутні фактори в твор
чості Марка Вовчка, ніж припускаємий, але недоведе- 
ний вплив Турґенева.

II.

Найулюбленим жіночим образом нашої письмен
ниці була тиха, покірна, добра і привітна, щиро- 
кохаюча і самовіддана жінка, що без нарікання несе 
свій тяжкий хрест. Через це всі жінки у М. Вовчка 
змальовані досить спільними фарбами, не тільки в 
оповіданнях з кріпацького побуту, але і в оповіданнях 
родинно-побутового змісту2).

Типи вільних людей, козаків, в протилежність 
кріпакам, змальовані майже однаковими рисами: вони 
дуже схожі один, на другого.

Згадаймо, наприклад, старого Кохана („Викуп“), 
козаків з „Козачки", Максима Грімача, Охріма, Да-

1) „Отчеть о 29 присужденіи наградг гр. Уварова* СПБ. 
1888 г. ст. 121, 233. Курсів наш.

2) Приклади наведені вище.
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нила Пурча, молодих чумаків („Сон", „Чумаки"). В 
опису їх єсть одноманітність, чи, вірніше, спільність. 
Ця спільність почувається в характеристиці їх вну
трішнього, духовного лиця, їх почувань та моральних 
мотивів. Згадаймо Максима Грімача і Охріма, які 
завжди готові були допомогти товаришам в біді, зга
даймо Павла Чорнокрила і Якова Чайченка, що суму
вали над безладдям людського життя, згадаймо Кар- 
мелюка і Остапа, котрі вболівали над чужим горем 
і активно йшли на боротьбу з неправдою життя. Ця 
спільність, на мій погляд, пояснюється тим, що чоло
віки в „Народи. Опов." грають другорядну ролю і 
виступають припадково. Виключенням з‘являються Кар- 
мелюк і Остап, але в цих оповіданнях, написаних за 
кордоном, зазначена спільність може бути пояснена 
певною літературною звичкою, а також тим, що ма- 
теріял до цих. оповідань дали народні перекази,'а не 
сучасне життя, не дійсність.

Можна почасти погодитись з тими критиками, 
котрі підкреслювали у М. Вовчка брак фактів, що 
необхідно поповнювались дедуктивним шляхом— про
дуктами власного натхнення і поетичного вигадування. 
Я вже вказував на повторення окремих епізодів, на 
спільність і подібність типів. Але в жадному опові
данні нема тільки повторення, в кожному з них по
руч з повторенням відомих сїіен, які обставлені но
вими подробицями, освітлені новими мотивами, єсть 
нові картини і типи. Де-яка дедуктивність у М. Вовчка 
єсть, але вона пояснюється тим, що М. Вовчок писала 
свої повісти, в більшости, на підставі оповідання діє
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вих осіб або свідків якої-небудь пригоди, що стала 
ґрунтом повісти: сама вона фактів живої дійсности 
мало бачила, але багато чула. Вказівки на це ми зна
ходимо в відомих тепер біографічних данних про про
цес творчости М Вовчка, в її листах, чорновках і за
писках, в етноґрафичному матеріялі *), нарешті в сві
доцтвах сучасників про її життя і роботу.

Але виникає питання, оскільки дедуктивність 
творчости можна вважати хибою твору. До певної 
міри кожний літературний твір, виключаючи фото- 
ґрафичні описи та етноґрафичні записи, єсть дедукція. 
Хиба „Записки Охотника“ Турґенєва, в котрих зібра
но так багато окремих осіб, характерів, сцен та си
туацій, котрі явились результатом художньої' обробки 
матеріяла, добутого чисто індуктивним шляхом—не 
були наслідком рішення автора виконати свою „Ан- 
нибалову клятву"? Не так давно С. Венґеров 2) довів, 
що Гоголь справжньої Росії, реального російського 
життя цілком не знав і не мав можливости знати, бо 
середню Росію він мигцем бачив і спостерігав щось 
коло 50 день, в провінціальному руському місті про
був лише 10 годин на станції, дожидаючи коней. Зна- 
чить>— и-Мертвня души" і „Ревизор-Ь-—ц і,зразки реа
лістичного напряму, збудованого на художньому пере
творенні дійсности,—плод ґеніяльної дедукції, юнаць-

’) Див. розд. і

2) Р іч ь  1912 № 56, 57: .Гоголь совершенко не знал-ь реаль-
нои русской жизни* (почти невЬроятное происшествіе).



— 187 —

ких вражінь і дитячих спогадів!1) Виходить, річ не в
\шдуктивности чи дедуктивности творчосги, а в т а 

ланті автора, в мірі наближення його твору до ре
альної дійсности, з художній правді, в здібности обєк- 
тивувати і конкретизувати свої спостереження, вра- 
жіння, ідеї й абстракції! Можна погодитися і з тими 
критиками „Народи. О п о в ід а н ь к о т р і вказували на 
ескизність оповідань, на загальність і стислість ха
рактеристик героїнь. Але мушу зазначити, що спіль
ність характеристичних рис дієвих осіб і стислість 
описів ні трохи не ослаблює видатности, випуклости 
образа.

Справді, що може бути загальніш такої характе
ристики: „Що то за дівчина за той час стала, Боже 
мій, світе мій! Та така молоденька, а красна, як ма
ківка! Заквітчана, в червоному намисті, сорочка виши
вана, в черевиках—ну, дівчина! Як зірочка1' (»Викуп“).

Або: „Як побачила я Оксану, аж рученьками 
всплеснула. Вигналась висока дівчина, ставна, хороша; 
коса їй аж да пояса, і така ласкава, привітна, ввіч
лива". („От. Андрій").

Тут більш подано вражіння, і то тільки загаль
не, яке справляє героїня, а не дана детальна її ха
рактеристика.

Але з другого боку, подивіться на Явтуха Тов- 
стодуба („Викуп"). В сцені викупу він увесь перед

і) Таким-же шляхом особистих спостережень і оповідань 
инших осіб зібраний б у в  матеріял і для „Хижиньї дяди Тома" 
Бічер-Стоу. Див. про це останню главу ромзна, де знаходимо ав
торські признання.
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вами, зі всіма своїми індивідуальними властивостями, 
що окреслені випукло й яскраво, окреслені в дії у 
вчинках! ’ 7

Крім того, загальність і стислість, відсутність 
деталів і другорядних подробиць, ще яскравіше відті
няє безталанну долю Олесі („Козачка11), жертви влас
ної помилки й людської жорстокости. Поруч з дедук- 
тивністкх в процесі творення оповідань- єсть у М. Вовч
ка и індуктивність. В цьому переконує нас по 1-е те, що 
в основі оповідань часто лежить яка-небудь дійсна 
лодія („Викуп", „От. Андрій“), по 2-е -  аналіз «Ін
ститутки*, який виявляє підсумок відомих вже моти
вів, творчий синтез фактів і спостережень.

С. єФремов назвав талант М. В овчка-талантом  
гуртовим, масовим, співцем юрби, тих „невиразних і 
В ж ити маленьких, сірих істот, що дають тільки фон 
життю . Справді нема у М. Вовчка яскравих індиві
дуальностей, могучих духом і волею осіб—у нього 
єсть типи, і тільки типи, та ще загальна картина 
життя.

Всі повісти ')  розповідають жінки, що самі бачи
ли події, або самі терпіли від них. І від того, що <?по- 
відають жінки, на всіх повістях лежить печать жіно
чої мягкости, наївности і тихого смутку, від усіх віє 
смутного елегією розбитого життя, поруганого почуття 
й несправдженйх надій. Як справедливо зауважив Ґер- 
цен, в них нема одчаю, єсть біль за людину, котоий 
віщає горе тим, що його заподіяли.

’) Виключаючи „Викуп*
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Цілком вірцо п. Петров поділив оповідання М. 
Віавчка на дві Групи: 1) побутові оповідання і 2) етно- 
ґрафичні. Але на мій погляд, раціональніше провести 
поділ ще в кожній з цих ґруп.

Першу Групу можна поділити на такі підгрупи: 
а) „кріпацькі" оповідання, Ь) оповідання родинно- 
побутові і с) психологичні.

Другу Групу—на. а) оповідання, основані на на- 
родньо-історичних переказах— „казки", Ь) оповідання 
з пануючим впливом елементів чисто-народньої твор- 
чости.

I. а) До числа „кріпацьких" оповідань належать: 
„Викуп", „От, Андрій" („Знай, Ляше"), „Одарка", „Ко
зачка", „Горпина" („Панська воля"), „Ледащиця", 
„Інститутка" і „Два сини".

b) родинно-побутові: „Сестра", „Сон", „Чумак" 
„Ведмідь", „Максим Грімач", „Данило Гурч".

c) „психолоґичні"— „Три долі", „Не до пари", 
„Від себе не втечеш" („Павло Чорнокрил").

II. а ) До числа народньо-історичних: „Кармелюк", 
„Невільничка", „Галя".

Ь) чисто народні: „Чари", „Свекруха".
З огляду на те, що де-яка характеристика опо

відань була дана вже вище при викладі змісту їх 
(розд. II), при огляді критичних статтів (розд. III) при 
порівнянні з творами инших авторів (розд. IV), я не 
буду тут давати вичерпуючої характеристики кожної 
групи оповідань, а обмежуся лише, щоб уникнути 
повторювання, самою коротенькою, додатковою харак
теристикою.
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Почавши від невеличких етюдів з кріпацього по-
побуту („Викуп" і .От. Андрій"), темою для котрих 
бу/іи дійсні події, про які вона чула від свідків, при чому 
зміст їх (етюдів) обмежувався лише художнім викладом 
факту, Марко Вовчок в дальших своїх оповіданнях, 
окремими картинами зрисовуючи помалу побут кріпаків, 
освітлюючи його з ріжних поглядів, закінчила в „Ін
ститутці" широкою, чудово скомпонованою і художньо 
виконаною, без жадої ідеалізації, сентиментальности 
або прибільшування, картиною гіркого життя багато 
обдарованих природою, але упосліджених людьми пред
ставників невільної- кляси.

Читаючи оповідання й повісти М. Вовчка з життя . 
кріпаків в тій черзі, в якій вони викладені у мене 
(себ-то майже в такій, як вони були написані), 
можна помітити зріст сюжетів, окремих сцен і ситу
ацій, г)ояву нових типів і осіб з новими індивідуаль
ними особливостями, котрих вчинками керують инші, 
нові мотиви.

В першому оповіданні .Викуп" визволення з 
кріпацтва відбувається так-би мовити, по любовним та 
родинним мотивам—ясної свідомости свого невільного 
становища у кріпаків ще нема. Поки що є почуття 
свого безсилля („Одарка“). Але далі ми бачимо про
яснення самосвідомости у кріпаків, активний потяг на 
волю спочатку у вільних з походження. (Настя з 
.Ледащиці"), потім і у кріпаків (Назар і Прокіп з 
„Іметитутки"). Це прояснення ми бачимо тіл'ьки 
у человікі», жіноцтво-ж, за винятком Насті, вільне 
навіть з походження, як Олеся („Козачка*), його не
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виявляє; ще менше здібне воно до активного про
тесту.

Ще А. Котляревський !) сказав, що „впечатлініе, 
произведенное „Сестрой", растегь по м ір і  чтенія книги 
и достигаєте, полнаго разм іра в трех-ь разсказахь: 
„Козачка", „Одарка“ и „Панська волп“. З  т о — три 
акта одноі'і тяжелой драми, впечатлініе которой 
тіьм-ь сильніе, что о на далека всгьхь литсратурньїхь 
условій и прямо вводить нась вь среду живой непод- 
крашенной дМствительности".

Коли ці оповідання роблять вражіння тяжкої дра
ми, правда, далекої від всяких літературних умов 2) 
то, звичайно, ще більше вражіння повинна справити 
„Ледащиця", котра по захованому трагізмові стоїть 

вище всіх инших лчовідань М. Вовчка. Остання сцена, 
де Настя вість про волю зустріла пяна, з неймовірним 
питанням на устах; „Люде добрі, чи я вільна, чи я 
тільки пяна?“ справляє сумне і моторошне вражіння. 
„Ледащиця", без сумніву, найглибше поринає в суть 
кріпацької залежности, найяскравіше показує, оскільки 
сильне у кріпаків жадання особистої волі, що для 
осягнення її вони здібні віддати все.

Родинно-побутові оповідання, мимо життєвої прав
ди їх змісту, мимо великої вартости їх художньої фор
ми, роблять поруч з „кріпацькими* вражіння кон
трасту, але контрасту не зумисного, «є тенденційного.

')  Див. розд. НІ.
*) Це не суперечить з признанням, що в „Нар. Опо»,“ 

нема скли і різкости, нема драматичних картин і трагічних ка
тастроф.



Два оповідання з них (.Максим Грімач“ і ,„Дан. 
Гурч“) мають тісний звязок з народніии піснями. 
Найбільше здивовання викликають „психолоґичні" опо

відання.
їв. Франко висловив думку, що „Три долі мають 

великий пеихолоґичний інтерес, з  цим можна було-б 
погодитись, як-би для розвязання психолоґичних про
блем М. Вовчок вибрала більш придатний Грунт.

'Яків Чайченко—типовий „лишній челов’Ькь", без 
сили йолі, неврівноважений, що журиться про людське 
безладдя.

Такі особи, як Катря, навряд чи можливі в на
роді» та й Маруся не зовсім правдоподібна.

* Ще більше „інтелігентщини", фальшивої в на- 
родньому житті, помітно в оповіданні „Від себе не 
втечеш". В цій повісти є багато таких сцен, котрі 
неможливі серед кріпаків. Така, наприклад, сцена 
убивства, або, особливо, сцена розмови Павла з Га
лею. Тут такий пеихолоґичний аналіз своїх пережи
вань, що тхне грубою фальшю, коли знаєм, що ге
рої оповідання—кріпаки.

Така сцена розмови Павла з Варкою, де остання 
дорікає йому в нерозважному одружінні, не пізнавши
спочатку характеру молодої і т. ин.

Але, коли забути про походження героїв, про їх 
соціяльне становище, а значить і про їх культурний 
ріиень, то оповідання ці, звичайно, будуть мати і де
який інтерес. '

До речі буде розглянути питання, чому М. Вов
чок звернулась до таких сюжетів? Ці оповідання на
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писані вже по визволенню селян. Малювати картини 
кріпацького ладу—значило виявити нерозуміння за
вдань моменту, внести дісонанс в нову музику су
спільних настроїв і літературних течій. Через те, 
Марко Вовчок взялась за психолоґичні сюжети, але, 
мабуть по старій звичці, розробляла їх- на любому 
фоні народнього життя, не взявши на увагу, що спо
лучення цих елементів в такій формі грішить проти 
художньої" і реальної правди.

Про народньо-історичні оповідання („казки") ціл
ком справедливо зауважив п. Петров, що вони дуже 
близькі до етноґрафичного матеріялу і можуть бути 
етноґрафичними етюдами, по-за якими лишається мало 
місця для творчої самодїяльности автора]). За під
ставу цих оповідань взято народні перекази, присто
совані до оповістного викладу і поповнені психоло- 
ґичними- мотивами. Так, п. Петров гоборить, що під
ставою для „Кармелюка" служить пісня, котру припи
сують самому героєві1*). Тепер ми вже більш певно 
Снаемо, як писалася ця повість. В одному з листів до 
чоловіка Марко Вовчок просила подати їй відомости 
про Кармелюка, і де родився, якого роду, як його 
звали. Матеріял, що надсилав їй Опайас Маркович, а

„Очерки" стор. 382. Гіор. слова Дашкевича: „Вообще 
повіствовательньїя произведенія укр. литературм, со времени 
Квитки, надолго получили характері зтнографически-описатель- 
ньіхь очерков-ь или же пересказов-ь иародньі\ь повістей и про
даній-1 („Отчегь-1 ст. 134).

*) Народцю .пісню про Кармелюка див. в книжці Григорье'ва 
«Історія України в народніх піснях та думах". К. 1918, ст. 155.

13
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також дібраний нею особисто, дав тільки схему, котру 
вона .заповнила продуктом власного натхненняг). 
Ииакше м не могло бути, бо оповідання це і подібні 
до нього написані за кордоном, по 4-х роках від'їзду з 
України. Через те, та ідеалізація, котра помітна в 
повісті, надзвичайно романтичні умови життя героя, 
щирий, сердешний тон оповідання, ліричний вступ і 
бадьорий настрій, що проймає повість, пояснюється 
тим, що писала Й Марко Вовчок з „пре*расваго да
лека", по живкх спогадах, що бреніли в душі автора, 
а також тим, що вона думала написати казку для ді
тей. В результаті, справді, вийшла надзвичайно ху
дожня казка, що відповідає всім вимогам що до цього 
жанру. Не дивно, що цю казку (і другі, подібні до неї) 
похвалив навіть Скабічевський, котрий взагалі не був 
прихильником таланту Марка Вовчка. С. єфремов 
назвав Кармелюка (і инщих, подібних до нього героїв) 
„протестантами", котрим автор не зміг дати плоти й 
крови, бо вони взяті не з життя, а зросли в теплиці 
власної фантазії. Невдалі фігури протестантів єфремов 
пояснює особливістю таланту автора, як таланту гур
тового, що орґанично не здібний дати сильних інди
відуумів. На мій погляд, де-яка .невиразність цих ха
рактерів пояснюється більше відсутністю живого ма- 
теріялу, свіжих спостережень, а ще більше тим, що 
це оповідання—казка, від якої не можна сподіватися 
тих вартостей, яких вимагаємо від инших творів ре
ального змісту.

*)' Цілком пірне зау м ж и *  ц* £фреков (Див. »оз*. III).
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„Невільничка" і „Галя" також зґруятовані на 
народніх переказах. Мотив визволення з турецької не
волі дуже часто траплясться в українських народніх
піснях. На думку Петрова, ближче за всі підходить 
до повісти пісня про Марусю Богуславку. Приєдную
чись до цієї думки, я звертаю увагу на можливий 
тут вплив ,Т. Шеаченка („Гамалія* >,

Вплив народньої творчости помітний, і в казці 
про братів розбійників, особливо в другій її частині.

Наролній елемент зустрічався і в попередніх опо
віданнях. Напр. в оповіданні „Отець Андрій" читаємо 
про звичай ховати гроші в землю, „бо вражих ляхів 
не встережешся". Можливо, що ця деталь продикто
вана авторові дійсними фактами, але певніше гадати, 
навіяна народніми піснями та легендами і тільки при
стосована до даного випадку. Цікаво зазначити, що 
в тому-ж оповіданні в самому початку, яко головний 
мотив, стоять слова: „Ох, Боже мій, Боже, що та  лю
бов може! як-то у  пісні співають"

На оповіданні „Максим Грімач" відбився вплив 
народніх пісень про козацькі наскоки.

В „Данилі Гурчі" знаходимо відгук народніх пі
сень .про жіночу долю*... бажання уникнути шлюбу з
„немилим".

Найбільше народнього елементу єсть в опові
даннях „Чари", „Свекруха". В них цей елемент па 
ну«, цілком володіючи змістом оповідання.

На думку Петрова, „Чари" зґрунтовані на иер- 
зівтиих народніх повіррях такого характеру, як думка 
народу про походження ластівки.
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Він наводить таке оповідання ): „Зто. говорить, 
бнли мужь да жена. Мужь что-то рЬзад/ь и запачкаль 
руки в* крови, а она кь нему и пришла да такт, 
около него и вьется. Воть. онь взяль ее за подбсро- 
док-ь: „Ласточка, говорить, моя!"—да и поцЬловаль, 
да вдвоемь и полетіли ласточками; • воть потому-то 
у нее и видать подь горломь красненькое" 2).

В , Чарах" виявився наївний погляд про можли
вість для людини обертатися в иьші істоти.

Ясніші джерела оповідання „Свекруха". Вище я 
зазначив, що на ньому досить помітний вплив „Уто
пленої" Шевченка. Вкажу ще на вплив народніх пі
сень. На Поділлі мною записані дві пісні, близькі по 
своєму змістові до згаданого оповідання8).

Повинен тут-же нагадати, що Марко Вовчок до
сить довго жила в Немирові на Поділлі; цілком мохс- 
лмвв, що вона знала власне ці пісН'і.

1.

Мала мати сина. Що нас іде двоє
Та його оженила; На п о д в ір р я  т в о ї? "

Молоду невістку — „Я синові рада,
Собі незлюбила. Бо моя дитина,

„Чи-ж рада, матінко Молоду невістку
Що нас іде двоє. Собі незлюбила":

') Взяте з „Малорусскихт, народних-ь преданій-и сказокг.1'М . 
Драгомакоіа К. 1876, № 20.

2) „Счерки", стр 382.
») На жаль, я на міг провіритп. чи ввійшли ці пісні в

які-нейук. друковані збірники.
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■Ой, та пішла мати Дала-ж твоя мати.
В новую саітлицю Ще й твоя родина*.

1 разом винесла Поховали сина
їм три скляниці: В церкві за дверима,

В одну наточила Молоду невістку
Солодкого меду. Межи парканами,

В другу наточила Малую дитину
Червоного пива. Межи яблуньками

В третю наточила На синові виріс
Гадючого яду. Явір зелененький.

Тай сама не пила- На молодій невістц)-
Невістці лишила; Білая береза.

Невістка не пила-- Та й гилля ло гилля
Милому лишила: Та й прихиляється,

„Ой, на, мій миленький, Листок до листочка
Пий мед солоденький". Та й притуляється.

Миленький напився, Тепер мати ходить,
За  серце схопився, Білі ручки ломить:

Миленька уздріла - „Ой, що-ж я зробила,
На ногах зомліла. Що-ж я наробила,

„Не я-ж тобі дала— Що я свої діти
Дала твоя мати.| Ч пари розлучила".

Відповідно до цієї пісні стоять такі деталі оиї
відання Марка Вовчка.

Невістка скаржиться: „Вона (свекруха) з першої 
години мене незлюбила". У Марка Вовчка свекруха 
також отруїла свою невістку і побивалася за сином, 
котрий зарізався.

И.

Дві перші строфи цієї пісні повторюють ночаток 
першої (рядки 1— 4). Далі йде:

Післала мати сина Молвду невістку
В далеку дорогу, У поле до льону.
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Як її висилала, Вийдеш на крій поля,
То й наповідала: Стгнвш. *к тополя.

,,Н« добереш льоку- Ой, вона льон брала,
Не приходь до-дому; Та й ке доорала;

Вийдеш на край поля, Вийшла на край пояя.
Станеш, як тополя* Стала, як топаля.

Ой, брала льон, брала Як ти, скну, їка*
Та і н* «вбрала; 3 далекої"! дороги,

Вийшла на край псля, Чи не виді», сину.
Стала, як тополя. В полі тополі? 1

Ой, син приїхав .Я  видів тополю
3 далекой дороги. Аж на своїм пслй*.

Та й ап£в .матінці --- .Ой, маєш ти, сину.
Низенько в ноги: Гострую сокиру -

.Ой, що-ж ту, матіике. Порубай тополю
Що-ж ту чувати, Ти, сину, на дрова".

Що мові милої Ой, цюкнув він раз—
Ніде н» видати? “ Вона ся схилила;

— „Я тебе послала Він цюкнув другий раз —
В далеку дорогу. Вена промовила:

Мвлоду невістку— „Не рубай тополі,
Та в появ, до льону Миленької свої!

Як її висилала, Все-ж те твоя мати.
То й наповіхала: Мїти наробила,

Як не добереш льону. Що вона нас з пари,
Не приходь до-дому; 3 пари розлучила".

В  опов іданн і М ар к а  В о в ч к а  си н  в и їзж а е  з ж*му.
а свекруха знущається з невістки. Вмерла невістка в 
той час, коли її чоловіка не було дома. Ні в одній з 
цих пісень нема смерти свекрухи. Цей мотив, як і 

побачення померлих, очевидно, взятий у Шевченка. 
Так переплелись у Марка Вовчка вплив народні* пі
сень і балад Шевченка.
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Аналіз цьеге опозідан»я дає право припустити, 
ще в иншйх своїх творах Марко Вовчок сполучаия. 
такі елементи, але вишукати їх дуже тяжко, бо опо
відання її дуже малі розміром, до того-ж чудово об
роблені з художнього боку^і влиті в повістку форму. 
Такий вплив і сполучення швидче можна відчути, ніж 
усвідомити. Його (вплив) з певністю можна припусти
ти, але трудно довести. Через те, приходиться обме
житись лише вказівкою на те, що та чи инша повість 
зґрунтована на народніх піснях, що в тому чи иншому 
оповіданні відчувається народній елемент, але зазна
чити його точно, дуже трудно.

Так, можна припустити, що й таке оповідання, 
як. „Сон“, має звязок з народньою творчістю, але 
охарактеризувати, в чому, власне, Ьиявляеться цей 
ззязок, неможливо.

Присутність народнього елементу в багатьох тво
рах Марка Вовчка може, на мою думку, бути гарним 
доказом того, що вона, справді, далека від веяких лі
тературних умов, і в значній мірі була самостійна та 
оригінальна і нікого не наслідувала. Як що у неї й 
трапляються до-які запозичування (напр. з Шевченка),' 
то переробляла вона їх на свій лад, піклуючись тільки 
за те, щоби від тих запозичувань оповідання стало 
кращим з боку художности й правдивости або додер
жування мотивів народньої творчости.



Р о з д і л  V.

, .Р а з с к а з ь і  ивь народнаго русснаго бмта-г.

В 1859 р., через два роки після виходу „На
родніх Оповідань" і в рік виходу останніх в перекладі 
Тургенева Марко Вовчок випустила „Разсказн изь 
народнаго русскаго бьипа" на російській мові. Книжку 
дуже прихильно зустрів Добролюбов, що присвятив їй 
статтю „Чертьі для характеристики русскаго просто- 
народья" *). Ніби для того, щоб яскравіше відтінити її 
вартости, утворити їм хорошу репутацію, шановиий 
критик сказав: „Новая кн,ижка „Народньн4г> разска- 
зо в і"  проникнута тімт» самьім-ь характеромь и тен
денціями, что и прежнія „Народні Оповідання" Але— 
дивна р іч —не зважаючи на те, що виведений в „Раз- 
сказахт>“ нарід був більше знайомий, близький і ві
домий російським читачам, не зважаючи на похвальний 
відклик Добролюбова' „Разсказьг" ці користувались 
далеко меншим успіхом, ніж „Нар. Оповідання* в 
оригіналі або Турґеневському перекладі. На доказ на
веду листа Мокрицького, який в червні 1862 р. писав

1) ..Современникь', 1860 г„ кн. 9.
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до М. Маркович: „У Тіблена') іде торг добре Вашими 
оповідьми і за инші Ваші українські легамини. чути, 
люде перепитують, а за московські не чув" -).

Тим більше це здається незрозумілим, коли взяти 
на ува'гу, що „РазсказьГ вийшли після „Нар. Опо
відань". і, значить, читач мав повне і Грунтовне право 
чекати від автора ще більшого виявлення своїх літе
ратурних здібностей після добутого літературного 1 
життєвого досвіду. Але такі справедливі надії не справ
дились, і „Разсказьі" не зажили популярности, а по
пит на них на книжковому ринку був не дуже великий.

Причину цього не можна шукати в зміні літера
турного смаку у читачів, бо в той-же час українські 
оповідання М. Вовчка були в великому попиті.

Очевидно, причина криється в самих оповіданнях,
Цікаво вияснити, чому „Разскаізьі" не підтри

мали літературної слави їх автора? Яке відношення 'їх 
до „Народніх Оповідань"?

До оповідань з російського народнього побуту 
належать „Надежа", „Катерина", „Лихой человйк*\ 
„Саша", „Маша* та „Игрушечка“.

Фон всіх оповідань кріпацький побут, але да
леко не у всіх з них він займає таке „почесне" місце, 
як в „Народніх Оповіданнях". В більшости оповідань 
про кріпацтво тільки згадується 8).

]) Т іблен—видавець „Нар. Оповідань" М. Вовчка (2-го таму).
2) Л .Н  В. 1908, кн. 1, стр. 72. Курсів наш.
я) Може не випадково назвав Добролюбов свою статтю 

„Ч ертн для (гпрактериспіики руескаго простонпродья', а не 
кріпацьких відносин, бо кріпацтво в оповіданнях виявлено досить 
блідо
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В „Надежі“, коли б не фраза „вигнали нась 
на барщнну", то не можна і припустити, що трагедія 
дівочого серця відбувається в кріпацькому селі.

В „Катерині" про те-ж говорить тільки фраза: 
„досталась нашому барину гдЬ-то далеко вотчина".

В „Саіігі" — „намг пошель пятнадцатмй гсд'Ь- 
однолЬтки м и  сг. нею - -как-о зшила наша, барьішня 
замужь“.

В оповіданні: „Пихой челса',ки'ь“ аг. Петр-Ь не 
сомнЬвглся и барин-ь".

В останніх двох оповіданнях кріпацькі відносини 
відбились трохи яскравіше—в деякій залажности ге
роїв від своїх паніє, котра перешкоджає їм робити по 
своїй волі, але залежність ця у великій мірі тільки 
номінальна--перешкоди, що ставляться не;о, могли-би 
бути і без кріпацтва, тим більше, що в цих оповідан
нях автор займається більше розробкою психологіч
них проблем, ніж аналізом кріпацького ладу. Осган 
ньою своєю особливістю вони нагадують відповідні па
пісти „Народніх Оповідань".

Надьожа --сирота, живе у бабукі, котра й опо
відає про її життя. Надьожа покохала парубка Івана, 
котрий обіцяв женитись, але зрадив їй .^бо під впли
вом свого приятеля—фабричного робітника Мішки — 
одружився з його родичкою, Надьожа засумувала, але 
все ж любила Івана. Як дівчина тиха й покірлкиа, не 
скаржилась на свою гірку долю, навіть жалувала Івана, 
котрому ке повелося з жінкою; -вів навіть каявся в 
своїм нерозважнім вчинку. „Милий мой, -  говорила ве
на,— тн меня «безславият», ти м»е сердив кгсушкять,
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Як її висилала, ВийЯеш на к р ій  поля,
Тс й наповідала: С т.нош . Яя тополя.

,,Не добереш льону Ой, вона льон брала,
Не приходь до-дому; Та й не добрали;

Вийдеш на край поля, Вийшла на край ло,-;я.
С танеш , як тополя" Стала, як толаля,

Ой, брала льон, брала Як ти, сину, їеав
Т а і н* двбра^а; 3 далекоіі дороги,

Вийшла на край поля. Чи не виді», сину,
С тала, як тополя. В полі тополі?*-

Ой, син приїхав ,Я  нидів тополю
3 далекой дороги. Аж на своїм п с л в “.

Т а й впав .матінці - „Ой, маєш ти, сину.
Низенько в ноги: Гострую сокиру—

.О й, щ о-ж ту, матінке, П орубай тополю
Щ о-ж ту чувати, Ти, сину, на дро іа" .

Що моєї милої Ой, цюкнув а!н р аз—
Ніде н» видати?" Вона ся схилила;

— „Я тебе послала Він цюкнув другий раз -
В далеку дорогу. Вона промовила:

Мвлоду невістку— .Н е  рубай тополі,
Та в пояе, до льону Миленької свої!

Як її висилала, Все-ж  те  твоя мати.
То й наповідала: Мати наробила.

Як не добереш льону. Щ о вона нас з пари,
Не приходь до-дому; 3 пари розлучила’ .

В  оповіданні Марка В о в ч к а  син виїзжае з ж*му.
а свекруха знущається з невістки. Вмерла невістка а 
той час, копи її чоловіка не було дома. Ні в одній з 
цих пісень нема смерти свекрухи. Цей мотив, як і 

побачення померлих, очевидно, взятий у Шевченка. 
Так переплелись у Марка Вовчка вплив народніх іті- 
секь і. балад Шевченка.
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бувбт-ь сь тебя! Тьі забудь, чте п на с в іт і  жяву, 
не томи, на кучь меня, жепанннй!" Надьожа від туги 
зааворіла і я гаричці все казала: „СордечньїГ: моЯ! не 
крушись! Я за наст» обоих-ь оттоскую, отгорюю!"

Ізан теж захворів і помер, а жінка його чераз 
рік знову заміж пішла.

Надьожа—типичнг жіноча фігура у Марка Вовч
ка. Найбільше нагадує вона Марусю з оповідання „Три 
долі*'. І там, і тут зраджена жірка без нарікання несе 
свого хреста, не бідкається і іциро служить зибран- 
цзві свого серця.

Кате ріпа, вивезена панами далеко від рідного 
села, так засумувала за батьківщиною, що захворіла. 
Видужавши, пішла заміж, хоч і без любови, і стала 
лікувати людей. Катеріна першої половини оповідання 
дуже -кагадув Одарку з „Народніх Оповідань".

Одзрка, силою вивезена від батька-матери до 
міста, теж стала тужити. „І все вона сумує, все су
нув: сказано—за ненькою та за батьком... Все було 
просить: „Тітко серце, одчиніть віконце й двері: не
хай я світу Божого побачу, нехай подивлюсь у  свою 
сторону... Тітко-серце! у  нас тепер вишні та черешні 
цвітуть, а далі й мак красуватимсться"...

Катеріна~ дівчина-українка, „біж ить одна кь 
курганчику, что под-ь л ісом г; тамь сяаегь и сидитт.. 
И звала она тоті, курганчикь могило/о; мьі ее зав і- 
ряєм к „Не могила ато; ту ті. никто не похоронені". 
А она пакт.: могила! н рукою поведеть по тему кур- 
гакчику, и оґіять могила, да к все 'тут ь.,.
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Катя сидить на полу, спустила сь одной руки 
платье и разсматриваеть рукавь на рубашкі (а у ноя 
Ймли такія рубашки сь  своей сторони привезеньї, что 
рукава вишити и разстроченьї не по нашему), да такт, 
задумалась-задумалась и только изрі>дка слезинка ска- 
тится по щ екі. И лампада на нее світить, и полний 
мйеяць, а она перебираеть пальчиками свой рукав- 
чикь шитьій".

Одарка, „дивлюсь я—тане, тане, як свічка во
скова. Сидить, було, цілісінький день, і словечка не 
промовить. Чого вже пані їй не робить, як не глу
миться—мовчить, тільки часом тихесенько очиці на 
неї зведе. А паненята, як ті пявочки, вчепляться".

Катеріну „учила ключница работамь разньїмь1). 
Она слушалась, да толку-то что-то мало виходило--- 
плохе понимала. Стала она что-то занемогать. Ми 
яолго не примічали, а она все славгьй, безсильніе 
становилась. Унуь не вьірьівается оть нась, не бо- 
рется сь нами, а какь схватимь, то она только гла- 
.7і* закровть. А ми все-таки ее донимали, гдп>-же дгь- 
тпмь разсуж дат ь“.

Одарка „лежить, зложила руки під голівку, бліда- 
бліда, тільки очі їй сяють; лежить і дивиться на, нас 
пильно. Перенесла я її  в комору, положила на лавці".

„Слегла Катя больна. Лежала она вь чуланчикп, 
подь лістницей... Посмотришь на нее—словно воско
вая, прозрачная такая стала. Возьмешь за руку, 
пуетишь— рука падаеть. Когда бь не глаза ея горя- 
щіе, подумали б» мертвая".

')  і Одарку засадили за аищивання



Наведені виписки наочно показують на залеж
ність „Катерини“ від „Одарки", котра доходить иноді 
до переказу з незначними одмінами українського тексту.

Катвріна другої частини оповідання, Катвріна— 
лікарка, мабуть, запозичена у Шевченка.

цсть у Шевченка поема „Відьма". Героїня-крі- 
пачка збожеволіла після всіх несщасть, що випали на 
її долю і мандрувала в степах. Один раз вона набрела 
на циганський табор і лишилася там. Там вона й 
отямилася.

.С т ар а  Маріула 
Якимсь зіллям напувала,
То воно й минулось.
Потім її й стала вчити 
1 лікарювати:
Які трави, що о д н о го ,
І де їх ш укати;
Як сушити, як варити,
Всьому, всьому вчила 
Маріула; а та  вчилась

Простила вона й свого пана, що був причиною 
всіх її бід, і хотіла навіть його лікувати, коли він 
тяжко захворів...

Катєріна теж навчилася лікувати у старої знахар
ки, до котрої раз звернулася за порадою: „Какь м ні 
на с в і т і  жить?“ Навчилася вона трави збірати й 
лікувати ними людей. Лікувала вона добре, всім по
магала. До всіх ставилася ласкаво. „Она, бьівало,— 
каже оповідачка,— только за голову возьметь, тихо да 
ніж но, бережно такт*, и то ужь гіолегчаеть теб і" . 
Всі її любили, всім вона 'потрібна була. За те любила
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Та Богу, мояш нсь...
Які села прохожала, 
Боляших питала,
1 травами напувала,
1 всім помагала...
Всіх простила, всіх любила* 
І мов над землею 
Святим ангелом вітала:
Т ак їй лехко стало!"
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її й бариня,, кетрій та приносила ,,гостинчик-ь какей, 
хоть калачикь, что-.іи. Ну, еще и то, чте вск ей 
кланялись за Катерину и ублажали ее“.

Цікаво порівняти ці слова з поемою Шевченка: 
.Д івчата, бувало, Ніхто не минав:
І днювали, й почували, Той добридень, прийде, скаж і,
Й хату прибірали, Той зілля попросити.
І мазали, і квітчали, 'Гой калачик, палннтхі/,
І їсти варили... Всього понаносять11.
І, знай, двері поскрипують

Відношення відьми до пана аналогично відно
шенню Катєріни до чоловіка, за котрого її силою 
віддали.

„И его печаль—моя печаль" казала Катєріна. 
Як стара Маріула вилічила відьму-Лукію, налила серце 
її добром та любовю до людей, так знахарка заспо
коїла душу Катєріни і вказала шлях до добрих вчинків.

Петро, герой оповідання „Дихой челавгькь“, по
кохав дівчину Парашу. Хотіли вони одружитися, але 
через те, що бариня швидко виїзжала до міста і брала 
Петра я собою, то з весіллям рішили зачекати. Під час 
відсутности Петра Параші сподобався плотник Ми
хайло, що обіцяв одружитися, але не поспішав з цим. 
Петро в розлуці засумував, став чогось ходити ча
стенько по місту, так, що його раз мало не обвину
ватили в бажанні обікрасти. Бариня, щоб спікатись 
можливих неприємностей, одіслала Петра на сегіо. Па
раша, повіривши' Михайлові, відмовилася йти за Пет
ра: але Михайло все відкладав весілля, поки наре±нїі. 
Параша не переконалась, шо її коханець тільки ду 
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рить її і женитися охоти не має. Зрозумівши гру Ми
хайла, Параша знову покохала Петра, й сама йому 
призналася.

Петро позірив, бо любив її щиро, и вони одру
жились. Параша заспокоїлась, любила Петра, у всьому 
була йому покірна, але Петро ке міг забути того, що 
було, став часто ходити з дому і пропадав десь ці
лими місяцями, Він щиро коха-в Парашу, але думка 
про її зраду не покидала його, і вік не міг цього за
бути, не міг спокійно жити і кінчив тим, що вбив 
жінку, і сам в цьоуу признався. Його засудили „на 
поселеніе“. де він і помер.

„Лихой челов’ьк'ь" має собі аналогію в опові
данні „Від себе не втечеш". Павло Чорнокрил не 
зійшовся характером з жінкою, затужив і покохав 
дівчину Варку, котра, йому здавалось, більше підхо
дила до нього. Тут, образ Павла відпорідае образу 
Параші першої половини оповідання до повороту. 
Павло убив свою жінку, одружився з Варкою, але не 
міг забути свого злочину і прилюдно в цьому покаявся. 
Хоч його лишили в селі, признавши божевільним, але 
так змучився морально, що прожив недовго. Тут 
Павло відповідає Петрові.

Крім подібности в мотивах, єсть спільність в 
деталях і в характерах. За героїв обох оповідань кло
почуться пани, стараючись вигородити їх, і обох ви
знають за божевільних ').

Хоч офіціально Петро й на був визнаний зя вожовіль. 
него, алг люде гірили, ш з йеге хтесь „иенортилг*, пі* чого на 
нього часам „находила-.
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..Петрь бнль изь себя хороші); молодь бмль, 
статень. Смугльїй, чернокудрьій, онь суровь бьіль... Онь 
рось одиноко, сиротою. Со всіми вь мир-Ь, а ни сь 
к ім ь  вь дружбі. Никому онь ничего худого не сді- 
лаль, а в с і его побаивались, Д іти  драку бросали. 
какь только его завидять; дівушки притихали. Самьіз 
смільїе изь колодьіхь слушали его молча, когда онь 
вь р ічь  вступаль, а вступаль онь вь ргьчь ргьдко".

Павло, був чоловік поважний і ходив усе по 
нурою, а серцем був палкий на віки. Не многомовний, 
а коли вже розговориться, то паше його кожне слово 
полумям. Був з себе чорнявий і хороший дуже".

Саша, героїня оповідання тої-ж назви—кріпачка, 
вивезена з села до міста. Покохав її там небіж пана, 
чоловік хороший, але боязкий і безвольний. Сам він 
говорить: „Отець-то у меня суровий бнль и строгь. 
Забиль онь меня и запугаль". Покохала його й Саша. 
Пани, довідавшись про це, налаяли Сашу, обстригли 
їй коси і звеліли всім доглядати за нею, щоб не ба
чилась з „ним1-, небожем. Народився у Саші хлопчик, 
але швидко помер. Небіж сильно її кохав і раз, з 
напливом кохання й енергії, зважився просити дозволу 
одружитися з Сашею. Його так сайо налаяли, одру 
житися не дозволили, а Сашу зачинили під замок.

Відь в с і они безь жалости, безь милости" — гово
рила Саша про панів. Небіж не витримав розлуки і 
рішив добитися побачення з Сашею. Розмова з ро
дичами кінчилася тим, що він поклявся не брати 
Саші; тоді Сашу випустили. Вона не знала обіцянки 
небожа, але догадалась, що „люди не враги себі: они
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подумали, и все уладили себ-Ь не в-ь обиду11. Саша 
зрозуміла характер свого кохання і знала, що їй з 
ним не жити, бо він все одно настояти на своєму 
бажанню не може. Вона пішла в манастирь і там 
вмерла. А небіж все ходив на її Могилу, не міг її 
забути, і женитися більше не хотів...

З погляду аналізу кріпацьких відносин опові 
«ання це стоїть дуже невисоко. Кріпацька залежність, 
як сказано вище, не грає тут великої ролі; з успіхом 
можна було-б обійтися і без неї. Центр ваги лежить 
у сфері побутовій, особливо, психолоґичній. Через те, 
з побутового й художнього боку оповідання можна 
поставити поруч з кращими оповіданнями Марка Вовчка. 
Характери головних осіб, Саші й  небожа, змальовані 
маистерньо; фальшивих сцен і ситуацій нема- все 
просто й природньо. Вчинки героїв психолоґично 
строго-мотивовані й відповідають їх світоглядові, ха
рактерам і становищу. Цими прикметами „Саша1’ 
вигідно різниться від психолоґичних повістей „На- 
родніх Оповідань11.

Зазначу ще один факт: сюжет оповідання й його 
розробка— нові і не мають аналогії в „Народніх Опо
віданнях “.

Кріпацький побут більш широкою картиною роз
кривається перед читатем в останніх двох оповідай 
нях: „Маша" й „Игрушечка".'

Маша була ще маленькою дівчинкою, коли їй до
велося наткнутися на незрозумілу для неї владу панів. 
Вона все думала над тим, як одйн чоловік може 
мати владу над багатьма людьми: „Барьіня одна, а

14
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нась--то сколько! Пошяи бьі себ'Ь оть нея. куда за
хотіли. чтб ома сділаеть?" Результатом таких ду
мок було те, що вона рішуче одмовилася виконати 
наказ барині йти на панщину. Перший раз вона при
кинулась хворою; але потім инші дівчата стали на
рікати, що вони працюють, а Маша - здорова і дома 
сидить Брат її теж дорікав, що вона на вулицю гу
ляти ходить, а від роботи одиовляеться: йому від того 
тільки неприємности. Хоч хотіла Маша погуляти з 
дівчатами, але перестала ходити на вулицю, а на 
панщину не пішла, Бариня, нарешті, розсердилася і 
звеліла привести Машу на роботу. Привели Машу і 
наказали їй жати траву. „Стала- надь нею іЗарьіня — 
„жни!“ Маша какь взмзхкула серпомь, прямо себ і 
по рукі угодила; кровь бризнула, „бариня вскрик- 
нуяа, испугалась: „еедите ее, ведите домой скорий!
Нате платочекь ~  руку перевяжите!“ Так і не ходила 
Маша на панську роботу. Вона не кидала думки ви
рватися на волю; тільки не знала вона, що робити 
треба. Коли тітка порадила її братові пошукати мо
лоду собі серед вільних дівчат, Маша сказала: „Если бь 
вольная бнла- -я б-ь лучше на плаху головою" ’).

Настав і для неї радісний день. Один раз при
йшов її брат і сказав, що бариня за гроші годиться 
одпустити на волю всякого, хто схоче. „Молодой ба
ринь. сльїшно, бь картьі проигрался,- -пояснив, брат— 
такь деньги ей до зар ізу  надобньі. Дядя Матвій по- 
р іш йль. что не то пожитки, руку свою правую от-

Пер с г є ї і  тітки і коаагіз в епезігакні „Кгзачка-1
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дамь, да откуи^юсь. Порі-шиль: на заводь наймусь; 
не то что службу тамь всякую отбивать, ---камни буду 
на себ і носить... Разсказьіваеть 9едя, а м ь і слушве.мь. 
Вдругь Маша как-ь вскрикнеть, какь бросится брату 
вь ноги! Ц ілуеть и слезами обливаеть, дрожить вся. 
голссь у нея обрьівается: „Откупи меня, родной, от- 
купи!"... Я буду работать, братець! Безустанно буду 
работать! Я випрошу, виплачу у людей! Я закабалюсь, 
куда хочешь, только викупи ти  меня! Родной мо*, 
викупи! Я,. відь, изішла вся! Я дня веселаго, сна 
спокойнаго не знала!" Все спродали й викупились. 
Коли Федя приніс Маші радісну звістку про волю, 
вона ;долго, долго плакала... Пускай поплачу, гово
рить, не тревожьтесь *). Сладко м ні и любо, славно 
на с в іт ь  Божій нарсждаюсь! Теперь м ні работу да
вайте! Я здорова... Я сильная такая, ссли бь еьі 
знали". Справді, Маша не пусті слова говорила: „Діло 
так-ь и кипить у нея.!. То Маша білоручкой слнла, 
а теперь Машу первой рукодільннцей величають!.. 
Замужь пошла. Свекровь вь ней души но чаеть, 
Вольна сь той порьі не бьівала".

Протест проти кріпацтва в цьому оповіданні 
сильний, свободолюбна тенденція, червоною ниткою 
проходить; цим оповідання нагадує „Ледащицю” і 
„Інститутку". Але з художнього боку оповідання до
сить слабеньке. Таке вперте бажання досягнути своєї 
мети у маленької дівчинки або підлітка здається, нам 
неймовірним. Про всі її сумніии і протестантські ідбї

’) Так еамо зуатріла &елю Я стара Ч ійчиха (.Лсдіяиии'я")1
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можна сказати словами її тітки: „Откуда у нея такія 
мисли брались, что в-ь пору только старому человіку 
издумать?“ ’)■

Більше реальної І психологичної правди в остан
ньому і кращому оповіданні „Игрушечка

Як і в „Інститутці", тут багато уваги уділено 
життю панів; через те, оповідання багато виграв в 
правдоподібності, всебічності й обєктивності. Нехай 
життя це дуже несимпатичне, але воно творить необ 

і хідний фон, на котрому яскравіше виступають наслідки 
соціяльної нерівносте й їх ненормальність.

Маленька, випещена паняночка побачила селян
ську дівчинку й забажала взяти її з собою. Звали її 
Груша, Грушечка, але паняночка „для забави" назвала 
її Игрушечкою; так це призвище і лишилось за нею. 
Її обовязок був забавляти паняночку, бути їй забавою, 
„игрушкой“. Так жила игрушечка з паняночкою до її 
смерти. Але й потім вона лишилась у барині і поїхала 
разом з нею, навіть тоді, коли маєток з людьми було 
продано. Хоч вона й бажала лишитися за новим 
власником, бо покохала молрдаго парубка, але бариня 
не захотіла розлучитися з „игрушкою“ своєї любої 
дочки.

>) Ця фраза, між иншим, виявляє відношення кріпаків до 
свого становищ а. Чи не це мав на увазі Добролюбов, коли 
вказував на ріжницю між „Нар. Оповіданнями* і „Разска- 
зами“ : Только имена людей и м іс т * , изображеиія природи, игрьі 
и п-Ьсни вводять нас-ь вь  великорусскій б и ть , Да еш е от нош еніг 
креі-тям Ко і,рп>ппетно.пу'праві/ и.ітюті, ідись своіі оспбенниіі 
"іитіиштіУ-
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Пани „'Игрушечки" схожі на пана-лікаря з „Інсти
тутки". „Никого они не карали, не казнили,—каже 
Игрушечка,— они и серДиться-то рідко сердились. Приди 
кто изь людей сь какой просьбой кь нимь—ничего, 
не вигонять, р азв і только пускать нр велять, колй 
докучило, или пообіщають, да не сділаю ть—за
будуть" >).

„Баринь свистить, а бариня глазками по гор
ниці поводить “—так провадили мирне і спокійне 
життя пани Игрушечки.

В протилежність иншкм оповіданням Марка Вовчка, 
в „Игрушечкі“ центр уваги автора падає цілком на 
панське життя, і тільки в обставинах цього життя 
зрідка, але випукло й яскраво, висуваються кріпацькі 
відносини,- більш за це, слідкуючи за цим пустим • 
беззмістовним життям, читач весь час почуває крі
пацьку атмосферу -і в цьому, на мій погляд,—одна з 
самих цінних особливостей оповідання. Коли в попе
редніх оповіданнях яскравими картинами невільниць
кого життя кріпаків, їх матеріальної бідности й осо
бистого безправя—з одного боку, вказівками на ви
сокі моральні вартости старих людей, на їх свідомість 
свого становища, на активний потяг на волю—з дру
гого, автор ганив кріпацтво з погляду гуманности, ви
щої справедливости й загальної рівности людей, то в 
.,Игрушечкі“ він майстерськи вказав на те мертве й 
беззмістовне життя, яке провадять пани, користуючись

1) «Добрий пац - не бє, не лав, та нічим і не дбав" ха
рактеризує пана Устя (,„Інституткз1Ч
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даремною працею кріпаків, й ке маючи жадних інте
ресів в життю, окрім безтурботної трати грошей на 
рєобисті, далеко не високої вартости, втіхи.

В цьому оповіданні нема жадних трагедій, окрім, 
хіба, трагедії самої героїні, нема обурюючих сцен по
водження паків з слугами, як в „Інститутці", все тут 
тихо й мирно, „тишь да гладь", тільки „Божої благо- 
дати“ нема. В той-же час тут ясно почувається спе- 
цифична атмосфера кріпацтва, яко єдина пружина, що 
двигає всім життям Игрушечки. В цьому оповіданні 
дано нове освітлення кріпацького права, що набли
жається. чого доОрого, до ту рівненського. Коли при
бавити до сказаного високу художність, як окремих 
епізодов і характерів, так і всього оповідання в цілому, 
його чудовий стиль—ми можемо поставити його поруч 
з кращими оповіданнями, присвяченими даній темі.

Крім „Игрушечки", почасти „Саши“, котрі стоять 
досить високо по своїй художности й побутовій праЕді—  

всі останні „РазсказьГ бліді і уявляють, кожна ска
зати без натяжки, учневу переробку українських опо
відань з незначними одміначи, котрі нічого нового не 
вносять в побутові картини народнього життя. Цього

■ * # 

не можна було б ставити в вину авторові, колй-б при 
відсутности новизни (котре само по собі ще ке тво
рить хиби), с-ґаре було освітлене з иншого боку, краще: 
на жаль, власне цього й не можна сказати про нові 
оповідання. А при відсутності нової й кращої формі-*! 
старий зміст губить с*ох> принадність.

Про 'її?, помнем ечч-зоритнея „Рй^сказьі изь ич 
родимі© русскагс бита" ріжнчться лід „Народніх Опо
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відана" одною особливістю, власне, своїм стилем, ма 
нерою письма. В них далеко менше загальності! і 
стислости, ніж в українських повіеТях. Характери 
окреслені рельефніше, відзначені особисті властивосте 
типів, чого в „Народніх Оповіданнях" було дуже мало.

Наведу такий приклад з оповідання „Лихой че- 
л о в ік ь “— характеристику двірських.

„Поварі» бьщь маленькій, головастий, жцвой и 
болтливий. Жена ему попалась почтительная и худая, 
Пргдет-ь, бьівало, поварь вь бесіду, станеть посередь 
избьі и будеть говорить— говорить без-ь конца; жена 
гді-нибудь присядегь слушаеть...

Кучерь бьіль человікь надменньш; п іл ь  омь 
всегДа одну пісню, которую запретиль форейтору 
перенимать; надь женою своєю онь насміхался, и лю- 
биль онь именно ту вороную лошадь. которой не ліс- 
била бариня. а любимую барьжину лошадь, гнідую, 
всячески обижаль, и когда бариня его бранила, за- 
ч ім ь  онь холнть именно нелюбимую ея лошадь, онь 
отвічаль барьіні сь почтительнммь. презрініемь. 
Жена его все шила н перешивала сарафаньї; смотріла 
вь окно и ум іла гадать на бобахь.

Форейтор-ь и сестра его бьіли похожи другі на* 
друга, какь д в і капни водьі. Оба черномазекькіе, 
груспиане и льстивие...

Форейторь и сестра его бьіли тайньїе враги ко
зачку, а козачоиь бьіп» славний мальчикь, хоть и 
забіяка; тайнк® враги они потому били, -чт« боилиеь 
кззачксвзй сестри, чтвби не поьредилг якь  передг
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барьіней. У козачка сестра била очень важная д і  
вушка: она ни сь к ім ь  вь домі не разговаривала, 
кромЬ господь и господской собаки...

Кондратій всегда бьшь сердить, принималь вся- 
кія слова на свой счеть, обижался вс ім ь  и говориль, 
что лучше вь гробь ляжеть онь, ч ім ь  кого бм то 
ни било о чемь-бьі то ни бьіло попросить".

Ці характеристики зі смішливими епітетами і 
контрастними означеннями, поставленними поруч, 
нагадують трохи турґенєвські.

Вкажу ше на образ то тверезого, то пяного 
повара в „Саші“, де-які місця „Игрушечки", довгі 
діалоги в оповіданнях—все це нове, і, може виявляє 
бажання попасти в турґенєзський тон.

З переходом до літературної роботи'на російській 
ниві в творчості М. Вовчка настав перелом: поблідли 
фарби, помутнілася оригінальність, зменшилась худож
ність і життєва правда в її оповіданнях. М. Вовчок 
згубила свій ґрунт під ногами і, раз зійшовши зі 
шляху; що до його звикла і що відповідав її талан
тові, вдачі й уподобанням-, нової дороги не знайшла, 
а пішла по битому шляху, що уторували першорядні 
майстрі російського слова.

На закінчення цього, розділу вкажу на україн
ський елемент в „Разсказахь“ .

В „Надежі“: „Дівушки одна-одной краше, одна 
одной нарядніе". Дай вамь, Господи, /палань—тчастье", 
„черезь годь замужь опять вьішла, завгьялась вь своє 
Дубково“.
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„Маша“: „Талань ей Богь послань... Я, відь, 
вижу, какь тамь по вечерамь танки-то водишь... 
На ту пору барння какь-то запомнила про Мату

Особливо сильно позначився український елемент 
в „ Катерин'і": героїня—українка, зустрічаються укра
їнські пісні, єсть запозичування з „Одарки" („Народ
ніх Оповідань*) і „Відьми" Шевченка.

„Игрушечка" теж „родомь-то издалека, свой край 
чуть помнить".

В листі до Марка Вовчка Турґенєв писав про її 
повість на російській мові „Червонньїй король" 1); 
„она недодумана—точно и туші Вьі спішите, и при
тому язьїкь ея слишкомь небрежень и испещрень 
малороссіянизмомь" 2), •*

Ці слова можна прикласти і до багатьох творів 
в „Разсказахь из-ь народнаго русскаго бьіта".

>) П овість мапюе виключно панське життя. Ні кріпаць
кого, ні народнього тут нема нічого.

2) „Минувшіе гояьі" 1908 г. кн. 8. Письма Тургенев» к і  
Марку Вовчку. Пор. також  слова Фр?.нка про мову російських 
„Р азс к азо в іА  (Див. розд. І).



„  Р о з д і л  V!.

•.Народні Оповідання” Марки Во.вчка і роман 
Б ічер-Стоу.

Н. Петроз еислоаиз думку, що Марко Вовчок, 
„опишвая кріьпостной бить, бьіла... отчасти подража 
тельницей... амеріщнсксш писательници 6ичерт.-Стоу. 
автора „Хижиньї дяди Тома“ ').

!) „Очерхи-... сюр. 392. Ми вж* зкасм, що догад п. П е
трова про наслід) вашій Тургеневу це справдився, шо відгуки 
чогось туркм енського . а може й ке тургенгвського, помічаються 
лише в її російських оповіданнях, т а  й то тільки в новій мане
рі характеризувати своїх персоначіів. З оСврвжнівтю треба 
через те віднестися й до нової догадки, на вважаючи для свб* 
можливий безпідставно відкннути цю догадку, хоч і не мотиво
вану: я порівнюю оповіданя Марка Вовчка з „Хатиною дядьк» 
Т ом е". Р езультат  порівняння я і пропоную в цьому розділі.

С каж у кілька слів про т», чому зміст цього розділу я ви
ділив в окрему частину, а не помістив в розд. IV, да мова йшла 
про впливи. Я к видно буд« з цього розділу, вплив романа Бічер- 
Стоу помічається ї ї і л ш і  в російських оповіданнях Марка Вовчка, 
ніж в українських, а аналізуючи в IV розд. дж ерела українських 
оповідань, я на торкався російських. Лише після знайомства з 
останніми можна приступити до порівняння творів Марка Вовчка 
і  і> о м їи о й  американської письменниці.
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Перший том „Народніх Оповідань", як знаємо, 
вийшов р .-1857, судячи по листах Марії Маркевич -  
в-літку.

В ХІІ кн. „Руоскаго В'ЬстнИка" з'явилася вже 
критична стаття Куліша. В тій-же книжці журналу 
вперше з'являється початок російського перекладу 
„Хижиньї дяди Тома“. Значить, з російським перекла
дом романа Марко Вовчок в період писання „Народ
ніх Оповідань" не була знайома. Але може бути, що 
вона зазнайомилась з ним в иномознім, напр., фра.и~ 
цузськім перекладі')? Можливо, але така апріорна 
думка розбивається об такі факти. Вплив Бічер Стоу 
відбивається в російських „Разсказах-ь" і в „Інсти
тутці". Російські „Разскозк" і Інститутка" (з ро 
сійському перекладі) з'явилися р. і 859 значить, тоді, 
коли російського перекладу „Хатини дядька Тома" 
ще не було..

Таким чином, в догадку п. Петрова я вношу 
поправку.

В XXXIV гііаві ромзна Бічер-Стоу находимо опо- 
віддання Кассі про своє життя. Це оповідання свб'ім 
тоном трохи нагадує відповідні опбвідання жінок у 
Марка Вовчка.

В XXXIII гл. Сен-Клер каже Тому, що рішив 
відпустити його на волю. Том радіє. На запитання 
Сен-Клера, чого він радіє, адже-ж йому добре у нього, 
він гарно одягнений й хороше живе, -Том відповів3):

')- Згад»ймо, що Марко Вовчок чужої* іолвділа багатьма 
чуж м вмвим и мовами (Див. розд. І),

3) Ці т у »  по одному з російських видань.
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„Я знаю зто, містерь бьшь очень добрь ко мні, но я 
лучше желаль бм носить простмя платья, йміть бід 
НЬІЙ домі», йм іть все простое И бідное, ТОЛЬКО бьі 
зто все бьіло моє, ч ім ь  йміть роскошное и богатое, 
да чужое".

Устя (г Інститутка“) про своє життя на вопі 
оповідає;. „Служу, наймаюся, заробляю. Що наша ко
пійка? Кровю обкипіла! Та инколи й мені так легко, 
так-то вже весело стане, як подумало, що аби схо 
тіла зараз і покинути ту службу вільно... Якось роз
важить мене, підможе мене та думка, що вільно мені, 
що не звязані руки мої“.

В цих двох уривках збігу нема, але в них одна
ково висловлена думка невільників про перевагу 
вільного життя.

В гл. XI негр Джордж звертається до містера 
Вільсона з такими словами: „Скажите ей (Ельзі.
жінці його), что моє посліднее желаніе бьіло видіть 
ее вь Канаді. Только бьі она не возвращалась домой! 
Какь би ни бьіла добра ея госпожа, как-ь бьі хорошо 
ей ни бьіло у прежних-ь хозяевь, она должна помнить, 
что рабство всегда оканчивается несчастьемь*.

Майже тими словами говорить про становище 
кріпака Прокіп („Інститутка"); „На волі я гори по* 
топлю. А крепаку хоч як щаститься, усе добро на 
лихо стане".

В гл. III Джордж скаржиться жінці на свого пана. 
У відповідь на слова жінки, що треба бути покірним 
панові, вія одмовив: „Мой господинь! Кто сдгьлалг
его моимь господиномь? Вогь обь зтомь-то именно я
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и думал; какія права им іеть онь надо мною? Р азв і 
я не та кой же человікь какь и онь"?

У Марка Вовчка в „Маші“ читаємо: „Сь той
пори только и річи у М ати, что про барьіню: „И кпю  
сй отдаль нась? и какь? и зачімь? и когда?" „Ба
риня одна,—говорить,—а нась-то сколько: пошли 
б и .с е б і оть нея, куда захотіли, что она сд іл \еть"?

Коли в наведених уривках збігається зміст ду
мок. а иноді вони висловлені однаковими словами, 
то в „Игрушечкі” ми знаходимо цілі картини, ана- 
лоґичні картинам „Хатини'', однакові фігури і мотиви,

В гл. XVI Сен-Клер питається в своєї дочки, де 
їй більше подобається, у діда в Вермонті, чи в-дома. 
Маленька є ва відповідає—в-дома, бо, каже вона, 
„дома єсть больше кого любить" (багато бідних не
вільників). Почувшй відповідь єви , Марі (її мати), 
сказала: „зто такь похоже на Еву, она вгьчно гово
рить г лу пости'1.

Маленька Зіночка („Игрушечка") все думала над 
тим, що „одни люди сміются, а другіе вь сл'езахь,— 
отчего зто?" Стурбована такими незвичайними дум
ками дівчинки, ключниця Арина Іванівна покликала 
бариню. Зіночка й їй задала таке-ж питання. В ре
зультаті розмови бариня сказала: „Вьі напугали меня, 
Арина Ивановна, я думала, Богь вість знаеть, что 
такое, а вишли пустяки іпакіе, что даже и понять 
то Орудно“ .

І там, і тут матері однаково не розуміють своїх 
дітей. А діти й матері дуже подібні одна до другої.
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В гл. XXVI находимо розмову дви з матіррю: 
„Ах'ь, мама... Я с% дітства скружена друзьями, лю- 
бящими меня, *Ьлак>щкми все возиожное. чтобц я 
била хорошая и счастлизая. а Топси ’)? Какт» жила 
он а  до сих* порі,?

-  Ну. да, конечно! зівая , отзічала Мари.— Боже 
мой! какая жара!

— К аїь  ти думаешь, мама,. есни бьі Топси била 
хркстіанкой, сділалась ли бьі она ангелом* как*
МЬІ ВСІ?

— Топси? Ангелом? Что за идея? Ннкому, кромі 
тебя, да разв і еще ей. подобння вещи не могуть 
придти вь голову.

— Но. мама, р азь і Богь не отєц-ь для нея, ках-ь 
для кась вс іхь?  Р а зв і Христось для нея не Спа- 
с'итель?

— Можеть бить. Я полагаю, что Богь сотворила 
і с іх ь  людей. Г д і мой флаконі, сь духами?

— Какая „жалость. Боже мой, кахая жалость!— про
говорила Ева, смотря вдаль на озеро, и говоря саг,а 
СТь собою.

— Что, жалость?—спросила Мари.
— То, что т і ,  которне могли бьі бмть світлими 

ангелами, жить сь  ними, падають таю» низке. низко, 
и никто имь не помогаегь. О, Боже мой!

— Мьі не можемь помочь зтому, нечего попусту и 
разстраивать ссбя, Ева“.

і)  Толсї була маленька негритянка, котру недавнє иуиияи.
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В VII гл. „Игрушечки" находике таку сцену: 
,Пр*;іюбопмтная, препмтливая бнла бармшкя. Бувало, 
ке.кь на нее найдеть, засьшлеть разспросами Яа вс- 
просами: на что что? какь зто? почему такь? зач ім ь  
зтакь? Ну, барьійя бьіла лінива, чтобь ей чте голко- 
вать, сейчась на нее тоска нападала.

- -  На т еб і конфетку, Зиночка, да иди себі играй, 
мой другь!

— Я не хочу твоей конфетки, а ти м ні разекажи 
то и то,-—говорить барншня.

Помню, одинь разь спрашизаеть она:
„Мама, отчего в с і птицьі не говорять?“ Бариня 

ужь видить, кь чему д іл о  клонитея, вздохнула тяжело.
...Ахь, мой дружочекь, кто ж ь иу.ь знаеть? Воть 

у мамьі голова ужь болить. Вь Москві, кажетея, уче 
ньіхь птичекь продають, поідем ь—я т е б і куплю.

Барьішня за Москву ухватилась.—Постой, мама, 
гд і Москва?- „Далеко, мой другь, очень далеко— 
пусти меня!“ — Кахая »то Москва? Разекажи!— „Боль- 
шой городь, много нгрушекь, много конфеть продають 
для умньїхь д івочекь".— „А еще что?“ — „Улици боль- 
ШІЯ, дома,--пусти, дружочекь!"— „А кто Москву по- 
строиль?"—„Не знаю, мой ангель,—ей-Богу не знаю. 
Да теб і на что. кто бь тамь ее ни построиль?“ Ба- 
рьішня все за полу"держить, задумалась в вздохнула.

- -  Ахь. мама,—говорить— еггчего зто тм все не 
знаешь. да не знаешь? А бармня ей: — „Одному Богу 
извістно, вь кого тьі любопмтнаж такаяІ“<—Мама, гд і 
Вогь? ..Ахь. 'дружочскь! — отвітилз барния сь то 
ской ьс.пикой, да на небес»хь. а т* гдЬ-жь?“ - А
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какь у Бога на небесах ь?—А бариня проворненько 
юркь за двери. Баришня... зашпа себ і вь  уголокь и 
заплакала. Потомь кь барину побажала.—Папа, скажи 
мні, какь у Бога на небесахь?—А баринь сид іль 
себ і вь креслахь, какія-то картиночки переглядиваль, 
посвистьіваючи... Баринь совсімь оторопіль.— „Опень
ка! Оленька!—кричить бари н і—дай Зиночкі конфеть!“ — 
Я не хочу конфеть, рьідаеть баришня,—ьтн скажи, о 
чемь спрашиваю!—Баринь ее за головку взяль,— „Не бо
лить головка?'1- „Ну, хоть, скажи, кто Москву по- 
строиль? - присгаеть барьішня,—разскажи м ні хоть 
что-нибудь!..“ — „Давно кто-то построиль, теперь ужь
забьіто, кто“.......Хочешь, я т еб і картинку подарю--
Москва представлена?" Поискаль межь книгами и даль 
ей картиночку. „Воть теб і Москва, поди-ка раз- 
смотри вь дітской“ .

Типи „игрушечкинихь" панів, їх відношення до 
дочки, її виховання, дуже подібні до Марі.

. Цікаво зауважити, що £ва й Зіночка -обидві 
вмерли.

Так відбивається „Хатина дядька Тома" -в опо
віданнях Марка Вовчка.

Мен-і здається, що наведені приклади дають право 
зробити висновок про де-який вплив романа Бічер- 
Стоу, що позначився на оповіданнях наиіого автора.

Марко Вовчок, хоч і відбила де-який вплив аме
риканської письменниці, але не наслідувала їй, цей 
вплив знаходимо більше в змальованні характерів, 
опису окремих сцен буденногр життя панів, ніж в кар



тинах народнього побуту в кріпацьких обставина*. 
Крім того, вплив перетворено автором самостійно, 
незначні запозичування пристосовані до сюжета, вхо
дять в нього орґанично, складовим елементом, так що 
виділити його з загальної ' картини неможливо. До 
того-ж лишається Ьдвертим питання, наскільки част
ковий збіг де-яки-х місць „Інститутки" і „Хатини" в 
думках героїв може бути принятий за вплив. Такі 
думки можливі у автора і без знайомостіі з романом 
Бічер-Стоу, остільки вони були загально-поширені в 
творах з визвольною тенденцією, остільки вони ви 
словлені загальними фразами. Через те, коли-б не 
аналоґичні типи й сцени в оповіданні „Игрушечка“, 
то довелося-б, може й цілком відкинути думку про 
вплив „Хатини дядька Тома“ на оповідання Марка 
Вовчка.
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В и с н о в к и .

Докладно зазнайомившися зі змістом творів Марка 
Вовчка з народнього побуту, давши посильну характе
ристику творчости автора і вияснивши взаємовідно
сини його з сучасними й попередніми письменниками 
української, російської й почасти чужоземної літера
тури, можна встановити тісний звязок „Народніх Опо- 
відань“ з новою українською літературою, що виявився 
в змісті (народній побут і оброблення народніх по
вістей й переказів), в настрої (співчутливе відношення 
до простого люду), в тенденції (художня пропаганда^

15
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визвольних ідей), а фермі (художнє й правдиве зма
лювання народньої душі, народніх сподівань).

Відношення „Народніх Оповідань" до російської лі
тератури виявилося в тій ідейній залежності від ре- 
сійських громадських і літературних течій, в тон яким 
попав автор своєю темою й способом її освітлення. 
Думка-ж про наслідування яких-будь творів російське! 
літератури повинна бути відкинута.

Через те, можна цілком приєднатись до слів 
проф. Дашкевича, відносячи їх до нашого автора, ще 
новіша українська література, розцвітаючи $ тіснлму 
єднанні з російською, виявила в той-жа час значну
оригінальність 1).

Де-який дуже незначний вплив позначився в на- 
редніх оповіданнях, здебільшого писаних російської* 
мовою, й чужоземної літератури („Хатина дядька То- 
ма“ Бічер Стоу), але вплив цей орґанично злився з 
місцевим матеріяльним і ідейним змістом.

В особливу заслугу нашому авторові треба по
ставити те, що він був піонером в літературному жан
рі соціальної повісти; йому ми зобовязані тим, що 
цей жанр швидко запанував в повістній українській Лі
тературі. Під час виходу „Народніх Оповідань" К. 
Лсонгьев не чекав від Марка Вовчка літературної шко- 
ли і визнав за нею осібне місце в літературі. Істо
рично порівнюючий* дослід творів Марка Вовчка, по
передніх і наступних авторів, змушус відкинути гю-

*) ,О тчеть“... стр. 20. Курсі» наш.
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гляд критика. Коли авторові й судилося заиняги в 
історії нашої літератури „осібне" місце, то це місце 
приготувала йому формз й стиль його творів; всіма 
•етанніми властивостями він близько підходить до по
передніх письменників і вказує шлях наступникам.

Про українську літературу той-же проф. Дашке- 
вич висловився так: „Оодержаніе украинской литера-
турьі бьшо изначала при вмсшей художественности 
творчество народнос. Изученіе народности и преиму- 
щественно народная поззія били живимь источникомь 
мкраинскаго литературнаго творчества. Вслідствіе 
того украинская литература отличалась нерідко ори- 
гиналшьімь содержаніемь и оригинальньїмь стилем* и 
бьіла запечатліна оригинальньїмь колоритомь уже на- 
чиная сь произведеній (^отляревскаго... Подражанія и 
заимствованія не могли не йміть міста вь украин
ской литературі, какь и во всякой другой, но вь 
общемь »та литература подражательна настолько, 
насколько подражательна всякая другая новійшая 
истинно-нароДная литература: заимствованія неустра- 
няли народности. Послгьдняя била главнммь двига- 
тельнммь началомь; различния вліянія претворялись 
са.чостоптельно “ 1).

Ці слова я можу з повним правом віднести до 
народніх оповідань Марка Вовчка. У нього ми бачимо 
високу художність і глибоко-народній зміст. Вивчення 
иародноети дало нам чудові побутові оповідання, я 
иародня поезія бс могутнім струмком в реальних і

')  „Отчет-ь” стр. 227 Курсі* наш
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напівфантастичних етюдах. Перетворюючи ріжні впли
ви, оповідання Марка Вовчка визначаються самобут
ністю й оригінальністю. Це дає нам право дивитись на 
автора „Народніх Оповідань", як на першорядного май
стра слова й визнати за ним, коли не осібне, то по
чесне місце в нашій літературі.



Бібліоґрафичний покажчик1)-

І. Видання творів Марка Вовчка.

Народні оповідання (Повістки) Марка Вовчка Спб. 
1857 [Видання і редакція П. Куліша. Зміст: 1) Викуп;
2) Знай, Ляше! (Отець Андрій); 3) Одарка; 4) Козачка; 
5) Пінська воля (Горпина); 6) Сестра; 7) Чумак; 8) 
Сон; 9) Максим Грімач; 10) Данило Гурч; 11) Свекруха, 
Це перше видання першого тому].

„Русскій Вістник*" 1858 р. кн. VII: „Сон*“, 
„Свекровь", „Максим* Гримань", „Чумак*", „Отець 
Андрей“ ; кн. VIII; „Вьїкуп*, „Данило Гурч*“, „Сестра11. 
Ще переклад самої Марії Маркович; підпис: „Марко 
Вовчок*").

Украинскіе народние разсказьі Марка Вовчка; В* 
переводі И. С. Тургенева. Спб. 1859, Изданіе книге- 
продавца Д. Е. Кожанчикова. [З передмовою І. Тур- 
ґенєва. Це—переклад першого тому].

1) Бажаючи подати як нАйиовміишй покажчик, я  вкапую н е  
тільки ті видання, книжки, статті, котрі я м а є  під руками 1 яки м и

користувався, але  також І ті, про котрі я мав відом ості*  з р іж н и х  
ажереп Викання творів подаю в хронологічному порядку.
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Разсказьі из-ь народнаго русскаго бита Марка 
Вовчка. Москва. 1859. Изданіе К. Солдатенкова и Н. 
Щепкина. [Зміст: Надежа, Маша, Катерина, Саша, Купе- 
ческая дочка, Игрушечка].

„Современник-ь" 1859 р. кн. V,— » критичну ста
ттю К. вміщено переклад „Одарки".

„Русское Слово" 1859 р. кн. IX „Ледащица". 
Повість Марка Вовчка [Переклад М. М.].

„Хата“ Спб. 1860. (Альманах П. Кулішз). Марко 
Вовчок „Чари".

„Отечеств. Записки" 1860 р. кн. І. „Институтка". 
Повість Марка Вовчка. Переводі с* малороссійскагв 
И. С. Тургенева.

Марко Вовчок: „Козачка" Спб. 1860; „Викуп" 
Спб. 1860; „Сестра" Спб. 1860; „Чари" Спб. 1860: 
„Чумак" Спб. 1860; (це-- „метелики" П. Куліша).

Повістки (Нарадні Оповідання] Марка Вовчка. Спб.; 
1861. 2-е изданіе ст. малороссійско-русско-польским* 
словаремь. [Видання Тіблена; це повторене видання 
першого тому].

„Основа" 1861 р. кн. 1 „Три долі“; кн. Ш - 
„Не до пари"; кн. IV— „Два сини"; кн. VII — „Ледащиця" 

„Русское Слово" 1861 р. кн. VI. „Три доли“ Марка 
Вовчка [Переклад М. Маркович].

Марко Вовчок „Три долі". Спб. 1861.
Марко Вовчок „Викуп" Спб. 1862; „Сестра" Спб. 

1862; „Ледащиия" Спб. 1862 [Це також, здається, ви
дання Куліша].

Марко Вовчок „Народні Оповідання" Спб. 1862. 
[Вив. Лобка. Зміст: гТри долі", „Не до пари ', ,.Деа
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снни\ , Ледащиця", „Чари“. Це— перше видання дру
гого тому].

„Основа" 1862 р. кн. і- „Від себе не втечеш"; 
кн. III--1-„Інститутка".

„Мета" (Львів) 1863 р. Марко Вовчок: „Листи 
з Парижа: 1) Життя в Парижі; 2) „Дівчина зтруй 
ниця".

„Бібліотека для чтенія" 1863 р. кн. IX: Скаака 
е деяяти братьяхь разбойникахт. и десятой сестрині 
ГалЬ [Переклад М. Маркович].

Сказки Марка Вовчка. Спб. 1864. [Вид. Яковлева. 
Переклад третього тому].

Оповідання «Марка Вовчка. Спб. 1865. Иаланіе 
Яковлева. Юдобрено цензурою 12 февраля 1065 г. У 
друкарні П. Куліша. Зміст: Кармелюк, Невільничка, Де 
зять братів і десята сестриця Галя, Ведмідь. Це 
перше видання третього тому].

„■Віла'\ (сербський журнал) за 1866 р. Я; 51-52 
„Максим Тримач" за 1868 р. № 26— „Чумак"

Сочиненія Марка Вовчка, том І. Разсказьі из-ь укра 
инскаго бита. Спб. 1867. [Вид. Папина].

„Правда" (Льв.) 1868 р. N5 64-7. ■ „Невільничка" 
Марка Вовчка.

„Отечеств. Записки" 1868 р. „Живая душа". Ро- 
ман-ь Марка Вовчка. 1869 р. „Записки причетника: 
Роман-ь Марка Вовчка.

„№іепас“ (хорватський журнал). 1869 р. №  8—  

„Дшасини"; № ІЗ „Чари”.
„Оіе иЬеІІе". 1869. № 16. КІеіпгцвзізеЬе йог(-

цєїсЬісЬієп . Уаіег Апсігу. Уоп Магк \Моу/ІзсЬка.
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„Отечеств. Записки" 1873 р. „Теплое гніздушко". 
П овість Марка Вовчка.

„Маруся'1. П овість Марка Вовчка. Спб. 1873 
„Отечеств. Записки" 1875 р. кн. 7 і ин. „Вь 

глуши". Повість Марка Вовчка.
Марко Вовчок. „Сестра". Львів 1878. Вид. гПро- 

світи“.
Повісти Марка Вовчка. Львів. 1878. [Три части. 

Видання Онишкевича. Зміст: І ч. Два сини; Чари; 
Козачка; Чумак; Горпина; Отець Андрій; Максим Грі- 
мач; Данило Гурч; Сон; Одарка; Не до пари; Викуп; 
Ледащиця; Невільничка; II ч.: Три долі; Інститутка: 
III ч.: Сестра; Свекруха; Кармелю^» Девять братів і 
десята сестриця Галя; Сестриця Мелася (Ведмідь); 
Листи з Парижа: 1) Життя в Парижі; 2) Дівчина- 
етруйниця. Це—третє видання першого тому і друге 
видання II і III томів. Перше повне збірне видання 
творів Марка Вовчка].

Марко Вовчок*. Собраніе сочиненій. Саратов* 
1896. [7 томів; видання „Саратовскаго Дневника“. 
Повне видання українських і російських творів Марка 
Вовчка на російській мові. Т. І— Разсказьі из* украин- 
скаго народнаго бьіта].

Марко Вовчок*. Оповидання 1) Максим* Три
мач*; 2) Викуп*; 3) Данило Гурч*. Кіев* 1900. [Вид. 
„Кіев. Об-ва Грамотности“].

Марко Вовчок*. Оповидання 1) Свекруха, 2) 
Отець Андрій. К. 1900 [Вид. К. О. Гр.].

Марко Вовчок*. Народни Оповидання. У Кьіиви. 
1902. Т І—видання трете: т. II--видання друге. [Це—
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четверте видання першого тому і третє видання 11 і 
111 томів. Листи з Парижа в цьому виданні не вміщені].

„Кіевская Старина" 1902 р. кн. X. „Чортова 
пригода*. Казка Марка Вовчка.

Марко Вовчок. „Народні Оповідання". Львів 
1903 4 р. Три томи. Видання Видавничої Спіпки.
[Це пяте видання І тому і четверте II і III т.т.].

„Літер.-Наук. Вістник" 1908 р. Кн. І— „Дяк"; 
кн. II— „Пройдисвіт" [повний текст); кн. III—Лист з 
Парижа (третій); кн. IV— „Як Хапко солоду відрікся"' 
кн. XI—XII— „Гайдамаки".

Марко Вовчок. „Посмертні Оповідання". Київ. 1910.
Марко Вовчок. Оповідання видані по смерти 

письменниці. Київ— Львів. 1913.
Марко Вовчок. Оповідання: І—Сестра; II—‘Сон; 

Кармел;ок; І—Козачка, II— Чумак, III—Свекруха. Львів. 
І917. [Три книжечки. Видання „Просвіта". Серія 
„Просвітні Листки"].

Марко Вовчок. Кармелюк. Полтава. 1917. Вид. 
Педагог, бюро Полт. Губ. Зем. Управи1).

Марко Вовчок. Народні Оповідання т. І. Пяте ви
дання Української Видавничої Спілки. Львів. 1918. 
[Це шосте видання першого тому, а, як будуть даль- 
іііі томи,— пяте видання II і III т. т.]. .

[Крім зазначених перекладів на сербську, хор
ватську і німецьку мову, буяй ще переклади на поль 
ську, чеську, французьку].

і) 3» час революції оповідання М. Вовчка, мабуть, були 
надруковані не тільки з Полтаві, зпе про них я не маю ві
домостей.
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II. Матеріяли до біографії і питання про ав* 
торство-

П. Кулишг. „Взгляд-ь на малороссійскую словес- 
иость по поводу вмхода в-ь с в іт ь  книги „Народна 
Опадиламия“ Марка Вовчка. „Русскій В істкикь" 1857 р. 
Кв. XII. „Современная літопись".

М. Максимовичі. „Значеніе Шевченка для Укра
йни*. „Осиова® 1861 р. кн. VI, ст. 11—12. [Тут вмі
щене лист М. М. до Шевченка].

Ласти Шевченка до Лазаревського. „Основа^. 
1862 р. кн. III.

Листи Шевченка до Куліша. - „ Основа “. 1862 р. 
кн. V.

„Дневниюь" Шевченка. „Основа" 1862 р. кн. VI.
Лист Шевченка до Марковича. „Правда". (Львів). 

1875 р. ст. 574.
Тургенев. Спомини про Шевченка; „Кобзарь" 

Прага. 1876.
М. Чалий. Жизнь и произведенія Т. Шевченка 

К. 1682.
„Новости и Биржевая Газета" 1883 р. № 187.
Анненков-ь. Переписка ст> И. Тургеневьімт,. „ В іст

ки кь Европм" 1885 р. кн. 3.
К.—Де-що про Опанаса Марковича. „П разда\ 

Львів. 1889 р. кн. VIII.
А. Л. „Памяти А. В. Марковича". ,.Кіевская Ста

рина" 1892 р. кн. IX.
К.—Памяти О. Марковича. гЗоря". Львів. 1892 р 

№ 23 (1 грудня).
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Дм. Марковичь. Зам ітки и воспоминанія об-ь Аф. 
Вас. Марковичі. „Кіев. Стар.“ 1893 р. кн. IV.

Н. Ш— овт>. Кт» воспоминаніямт» о б і А. В. Мар
кевичі. „Кіев. Стар.“ 1893 р. кн. V.

М. Симоновт. (М. Номис-ь). Нісколько слов-ь к-ь 
воспоминаніямь обт> А. В. Марковичі. „Кіев. Стар.". 
1893 р. кн. IX.

М. Чальїй. Кь біографій А. В. Марковича. „Кіев.
Стар.“. 1894 р. кн. V.

М. 3. Афанасій Васильевичь Марковичь. Біогра 
фическая зам ітка. Черниговт>. 1896 р. Изл. „Земскаго 
сборника Черниг. губ.“.

А. Конисскій. Жизнь украинскаго повта Т. Шев
ченка. Одесса. 1898.

Письма Кулиша к-ь Шевченку. „Кіев. Стар.“. 
1898 р. кн. II.

Письма Кулиша к-ь Каменецкому. „Кіев. С т а р .\ 
1в98; кн. V— VI.

Ів. Франко. Новини нашої літератури. „ЛНВ.“. 
1903 р. кн. II.

Ів. Франко. Марко Вовчок. „ЛНВ.“. 1907 р.
. кн. 8—9.

Письма Герцена к-ь Марку Вовчку. .Б и лое“.
1907 р. кн. X.

С. єфр.емов. Марко Вовчок. „Рада". 1907 р. 
№ 206.

Справоздання про засідання Українського Науко
вого Товариства. „Рада“. 1907 р. К» 210.

Неизданння письма И. Тургенева к-ь Марку 
Вовчку. „Минувшіе Годьіи 1908 р кн. 8.
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М. Драгоманов. Листи до Івана Франка й ин. 
ч. II. Льв. 1908.

В. Доманицький. Марія Маркович—авторка „На
родніх Оповідань". ЛНВ. 1908 р. кн. І.

В. Доманицький. Авторство Марка Вовчка, „За
писки Наук. Т-ва ім. Шевченка" т. 84. Льв. 1908.

Ю. Никольскій. Тургенев-ь и писатели Украиньї. 
^Русская Мисль". 1914 р. кн. 7.

[Див. також нижчеподані праці- по історії укр. 
літератури Н. Петрова, О. Огоновського, Скабічев- 
ськбго, ефремова].

II. Критичні та історико-літературні статті і за
мітки.

Передмова П. Куліша до першого видання „На
родніх Оповідань". 1857 р.

П. Кулиш-ь. „Взгляд-ь на малорос. словесность“ 
„Русскій Вістник-ь“. 1857 р. кн. VII.- 

[„Русское Слово*. 185.7 р. кн. X].
„Русскій Вістник-ь*. 1858 р. кн. VII. [Редакцій

на стаття].
[„Русскій Мір-ь“. 1859 р. X; 18].
Передмова І. Тургенева до „Разсказовь изь укр 

нар. бита“ М. 1859.
Зк. С—ть. Нароцни Оповидання Марка Вовчка. 

„Отечеств. Записки" 1859 р. кн. 3.
[Див. також: А. Котляревський. Собраніе сочи- 

неній т. І. Спб 1889].
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К.--Украинскіе народньїе разсказьі Марка Вовчка. 
„Современникь" 1859 р. кн. 5, ст. 103— 113. [Стаття 
М. Костомарова].

В. Милорадовичь. Украинскіе народньїе разсказьі 
Марка Вовчка; „Русское Слове" 1859 р., кн. 5. Би- 
бліографія ст. 83.

(„Разсвіт-ь" 1859 р. № 5].
Де-Пуле. Украинскіе народньїе разсказьі Марка 

Вовчка. „Русское слово" 1859 р. кн. X.
„Библіотека для чтенія" 1859 р. кн. XI. [Ре

дакційна стаття. Відділ критики].
[„Світочі." 1860 р. т. І].
И-рь. ., Библіотека, дочь Сенковскаго11. „Коло- 

коль" 1860 р. Лі 71. [15 травня. Стаття А. Ґерцена].
„Хата" 1860 р. [Стаття П. Куліша].
Н. Добролюбовь „Чертьі для характеристики рус- 

скаго простонародья“. „Современникь" 1860 р. кн. IX.
[Див. також Н. Добролюбовт>. Собраніе сочине- ' 

ній т. III. 1885].
Пирятинь. Марко Вовчокь, как-в народний мало- 

русокій писатель. „Русскій Инвалидіз" 1860 р. >6 1.07.
К. Леонтьевь. По поводу разсказовь Марка 

Вовчка. „Отеч. Записки" 1861 р. кн. 3.
гОснова" 1861 р. кн. IV. [Вступна редакційна 

стаття перед оповіданням М. Вовчка „Два сини“. 
Стаття належить П. Кулішеві).

Де-Пуле. Н ічто о таланті Марка Вовчка. „Рус- 
ская Р іч ь “ 1861 р. № 47.

[„Современникт." 1864,г. т. 100. Критична стаття 
■на „Сказки Марка Вовчка"].
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А. Скабичевскій. Проти воположная крайность. 
„Отечеєтв. Записки* 1868 р. кн. VII.

[яД іл о “ 1869 р. Стаття П. Ткачева].
Шелгуновт». Глухая пора. ,,Д іло“ 1870 р. К; 4. 
Пмпинь и Спасович*. Исторія славянскихт. ли- 

тератур* т. І. 1879.
Н. Петров*. Очерки исторіи украинской лнтера- 

турьі XIX в. К 1884.
Н. Ліскові». Умершее сословіе. „Неділя" 1885 р.

кн. 5.
О. Огоновський. История литератури руськои ч. 

III в. І. Льв. 1889 91. ч. IV. Льв. 1894.
[Див. також „Зоря" 1889 р. № 23-24; 1890 р.

№ 1-2; 1894 р. № 4].
С. Венгеров*, Маркевич* Марія Александровна. 

„Знц. Брокгауза и Ефрсяа“ т. 36 (1893 р).
Ів. Франко. З останніх десятиліть XIX в. „ЛНВ." 

1901 р. кн. 7-9. [Див. також „Молода Україна" Льв. 
1910].

Ів Франко. Новини нашої літератури. "ЛНВ. 
1903 р. кн. II.

А. Скабичевскій. Исторія новійшей русской лите- 
ратурьі. 1903.

С. єфремов. Марко Вовчок. Літературна характе
ристика. К. 1907. [Див. також „Рада" 1907 р. X: 206-211. 
На цю брошуру див. рецензію Доманицького ■ ЛНВ.
1908 р. кн. IV].

Ол. Грушевський. Сучасне українське письмен
ство. ЛНВ. 1908 р. кн. XI [і окремо. К. 1909].
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їв. Франко. Нарис історії українсько-руськеї літе- 
р&>7 рн. Льв. 1910.

Ан. Василько. Українська література і квіпаитее. 
К. 1911.

С. єфреиов. Історія українського письменства. 
К. 1902 [і 3-є вид. К. 1917].

Гершензон-ь „Русскіе Пропилен* т. Ш. И. С. Тур- 
геневь. Москва. 1916. [Тут передрукована передмова 
Турґенева].

С. єфремов „Небуденний памптник1*. „Ккдаарь" 
1918 р. Кг 10.
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93. М. Вовчок, Сон, Одарка, Чари, Ледащиця.
94—98. Лепкий В., Начерк іст. україн. літер., книжка II.
99. М. Вовчок, Інститутка.

100—103. Антонович В., Коротка історія Козаччини.
104. Аверченко, Гуморески.
105. Барвінок Г., Русалка.
106—107. Лепкий В., М. Шагакевич (Літ.хар.укр.письмЛІ). 
108— ПОб.Куліш В., Чорпа Рада, повість.
Ш . Толстой Л., Полонений на Кавказі, нравд. подія.
112—113. Берґаон Аи., Вступ до метафізики.
114. Франс Анатоль, Комедія про чоловіка, що оже

нився з немовою, жарт у 2 актах.
115—120. Барвінський Олександер,Спомини з мого життя,II. 
121—123. Кобилянська О., Земля І, повість.
124—126. Кобилянська О., Земля II, повість.
127—128. ВІов В., Цезар і Клєопатра, драма.
129. М. Вовчок, Не до пари, Два сини й инші оповід. 
130—134. Маковей О., Заліссє, повість.
135—139. Боннський Ол.,У гостях добре, дома ліпше, повість. 
141—142. Федькович Ю., Довбуш, трагедія.
143—1446.Федькович Ю., Оповідання.
145. Гринюк Лесь, Весняні вечері, новелі.
147. Федькович Ю., Так вам треба, фарс.
148. Федькович Ю., Як козам роги виправляють. 
149—і49а.ВІевченко Т., Музика, повість.
150. Кроинвницький М., По ревізії, комедія в 1 дії.
151—І51а.ВІевченко Т., Артист, повість.
152—153. Карпенко ■ Барий, Бурлака, драма.
154. Бобикевич О., Настоящі, комедія в 1 дії. 
155—156. ВІевченко Т., Гайдамаки, поема.
157. Федькович Ю., Люба—згуба, повість.
158. БІніцлвр Артур, Ляйтнант Ґустль, новедя.
159—160. Левицький-Нечуй Ів., Пропащі, повість.
161. Кобилянська Ольга, Битва, нарис.
162. Бідмогильний В., В епідемічному баращ, нарис.
163. Кобилянська Ольга, Природа, новеля.
164—165. Блятон, Оборона Сократа, переклав В.Кміцикевич. 
1Є6—167. Карпенко-Карий, Житейське море, комедія. 
168—170. бфремов С., М. Коцюбинський (Літер, характер.

укр. письм. III).
171. Маркс Карл, Наймана праця й капітал.
172—173. Мирний Банас, Лихі люде, повість.
174—176. Дорошенко Дм., П. Куліш (Літ. хар. укр. письм. IV). 
177—179. Містраль Фред., Спогади й оповідання.
180—182. Коцюбинський М., Раіа тог§апа.
183—184. Костомаров М., Дві руські народности.
185—187. Бойко В. Марко Вовчок (Літ. хар. укр. писм. V). 
188—189. Ромен Ролляи, Вовки. _____________

К. Г. РЕДЕР, тов. з обм. порукою в ЛЯЙПЦІҐУ.


